


nalisis, -lo que ocurre €S queé hoy por hoy con 1;1 (].i\-'l?igzu-ion (1(\:1 psi(‘_(.m'r{zﬂisis se ha crej do
que hablar del psicoanalisis requiere d.c; una srntﬂlc; ’quc -(‘lﬁ])bl(‘(l_élTL‘thiS no tiene, Y ¢r
que fundamentalmente por esta SUJECon a la que 051&11}()5 sometidos todos en relacigy
inconsciente, nos lleva a creer que, por el hecho de esa sujecion, hay un saber del que
O otr0s (enemos que efectivamente dar cuenta mas alla de la teorizacion en g que cag
uno se compromete respecto de ese singular saber. Entonces, en general log reclamoa
suelen tener esa vertiente; ;cOmo €s que no entiendo algo que a mi me pasa?, seri ls
traduccion. Pero, bueno, no alcanza solo con la experiencia del Inconsciente para pod;
pensar ciertas cuestiones. Esto creo es necesario aclararlo, en general me parece que ge
asienta en ello cierta pretension histérica, avalada por el discurso universitario-, pe todas
formas esto no nos impide, insisto, hacer de un esquema que, les iba a decir, tiene 15
virtud, no de simplificar sino de abrir y de hecho se abrio luego a otras posibilidades de
conceptualizacion en Lacan, y de otros grafos que continuaron a éste, que es el més seng.
llo, y que me parece que contiene ya cuestiones, si les damos estas vueltas, cuetiones que
son las que se van a expesar en otros grafos que tienen la apariencia de ser mas compj;.
cados. Entonces tomo éste que me parece es el mas sencillo y no por ello el mas necio, Y1,
voy a tomar ademas, en referencia a nuestra practica analitica. Es decir, vamos a tomgr
como referencia aquello que transcurra en una sesion. Y vamos a tomar como referenci
ese transcurrir en una sesion, porque creo que solo lo que transcurre en una sesin,
puede determinar las conceptualizaciones psicoanaliticas. Es decir, puede determinar ]
concepto de sujeto, el concepto de objeto, el concepto de Otro con mayuscula, el concepto
de significante, es decir todos los conceptos que nosostros podamos situar en psicoanali-
sis, creo, estan absolutamente determinados por nuestra practica analitica. Entonces, se
refiere esto a, si ustedes quieren, un momento sincrénico, un momento puntual de la
practica analitica de cualquiera de nosotros, como analizante o como analista. Lacan en
este esquema va a plantear fundamentalmente las relaciones del sujeto con el objeto. Nolo
vamos a tomar, ademas lo plantea en un tiempo de su teorizacion donde los objetos son
imaginarios, para Lacan, es decir revelan solamente el caracter imaginario. Solamente no
-esta bien dicho, primordialmente el caracter imaginario, ya creo que se anuncia el carécter
real del objeto. Pero digamos por el momento que revelan o se asientan fundamentalmente
en esa perspectiva. Entonces digamos que se va a tratar de las relaciones del sujeto, repre-
sentado por el yo, por ese agente gerencial, ese cmulo de ideologia que es el yo, frente
un otro, que digamos ya directamente, en este punto es la causa imaginaria de su sentidc
El sujeto por el lado del yo hace sentido del otro. El otro con miniiscula. En ese sentid
creo vale, me parece ese aforismo sartreano de que “los otros son el infierno”, pero €0 wf
punto, en ese punto de enajenacion, que por supuesto resulta de una alienacion estructt
12l, porque de esto no se puede escapar, ¢l sujeto estd condenado a este infiern® =
S m““ﬂn ﬂalés adelante Lacan dira, en relacion a Sartre, mas que el otro en tant0 e
R eseo, €l deseo en tanto proveniente de un lugar Otro al que €l sujeto 20 22
 comee (0 si tiene la posibilidad de armar desde el campo del sentido, ciertas e

oones, dertas ideologizaciones, cierta respuesta, en fin, cierta respuesta pard

4 1o que el sujeto no puede absolutamente dar mas cuenta a pati 8¢ &




campo, de este campo de sentido, con la intervencién que en la practica analitica, en €l
dispositivo analitico, implica la frrupeion del campo de sinsentido. Esto quiere decir que
cuando el sujeto, en un determinado momento plantea, (y aqui sujeto €s en sentido gene-
ral del término sujeto, mas vulgar del término sujeto), cuando el analizante digamos, s€
esta planteando alli cuestiones de su existencia, de su padecimiento cotidiano, del sinsen-
tido que tiene para €l su vida o lo que en ese momento le esta alterando la vida, o simple-
mente en el raconto de cualquier pormenor de su vida cotidiano o de un sueno, irrumpe
un acto fallido, una alteracion en su dirsurso, un contrasentido, una paradoja respecto de
lo que ha dicho. Esto que, cualquiera de ustedes sabe, ocurre en €s€ transcurrir tan parti-
cular del hablar en analisis. Donde uno, podemos decir, respecto de aquello que hacia
sentido no sale del andlisis como entro. Suele ocurrir que aparentemente el sujeto crea
que salié de analisis como entrd, pero después descubre que hubo algo alli que se corrio,
hubo algo alli que se modifico respecto de lo que él consideraba era cierta razén de su
existencia. Esto ocurre desde la primera entrevista en analisis, es decir, esa puntuacion, a
partir de la presencia del analista, que soporta que a partir de su palabra se diga algo de
este lugar Otro, va a permitir que el analizante o el demandante de analisis pueda situarse
en relacion no ya a este otro del sentido, que puede ser el problema con la mama, con el
papa, con la pareja, con el tio, con X, para entonces si trasladar esta X, esta incognita,
més que del lado del otro ya que sostenida permanentemente del lado del otro seria algo
asi como su paranoia. Un qué pasa con el otro y esas tribulaciones en general a las que se
somete ¢l analizante cuando quiere decir algo de lo que en realidad a €l le pasa con rela-
cion al otro, y no encuentra mas que la posibilidad de interrogar al otro por loqueaélle
pasa, es decir interrogar a un otro por lo que €l desea. En este caso descubre que esta X
mas que estar del lado del otro esta de su lado en tanto sujeto. Es decir, entonces en tanto
sujeto es una X, una incognita. Entonces tenemos un campo de sentido, que podemos
definir como el campo comunicacional, esto que nos lleva a creer que podemos relacionar-
nos con el otro y en ese sentido Lacan dice, no hay, (por esta interferencia) no hay relacion
sexual, en el sentido de que no hay una proporcion, una posibilidad de proporcionar esto
que me ocurre con el otro, en la medida en que esto que me ocurre a mi con el otro, tiene
su explicacion (para decirlo en términos logicos) en este campo Otro, campo arcano del
significante. Aqui hay una modificacion que ustedes van a encontrar en Lacan por lo
menos a partir de un determinado periodo donde el concepto de codigo, el Otro como codi-
go, se transforma en concepto de bateria, de tesoro o de arcano. La diferencia es la
siguiente: si se tratase de un otro codigo, un diccionario, €l sujeto no encontraria mayor
dificultad en averiguar de qué se trata todo esto que se guarda en el Otro a modo de codigo
y luego de un tiempo en su analisis podria llegar a hace “conciente lo inconsciente”, es
decir podria llegar a obtener un saber absoluto sobre el codigo que le permitiese ya no
enfrentar esta irrupciones propias de la castracion sino hacerle algo asi como pito cata-
l4n" a la castracion a partir de su conocimiento. Esta es una de las fatuidades perversas
del obsesivo, esta es una de las fatuidades del discurso del “alma bella” que ustedes
pueden encontrar o deben haber encontrado en la lectura de Descartes. Esta es una
pretension también de la institucionalizacion psicoanalitica, del discurso oficial de una
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a. Si el objeto a (fuera de sentido), no ingresase €n este
odria resolver-

do y del sinsentido, €l psicoanalisis P

Lo digo de otra maner
campo de interseccion propio del senti

se como una hermeneu
to saber del codigo queé jrrumpe como desconoct
supuesto de €se sujeto, de su concienci
clasica, esta es 1a hermenéutica queé ustedes pueden encon

nciente 1o inconsciente. Aspi-

trar en Ricoeur, por ejemplo.

Esta es la hermenéutica que uno puede 1
' i€ e ha sostenido en una tradi-
cion analitica, es decir que hat ]
entonces que esto queé queda po
esta estructura,
voy a plantear
simplemente anotemos que 10
asi habria una constancia de produccion de resto y un
existiria mas esta produccion ¥ por '
concluiria en su funcionamiento, el suje
saber fundamentalmente olvidado, es decir un : !
alli de un saber que con ¢l tiempo podria del lado del sujeto. Del sujeto aqul quiere
Esto se 1o impide. El objeto ale hace corto-

decir del lado de la concienci, del lado del yo. o in
circuito a esta poslbmclad de asimilacion, de homogenizacion entre el sentidoy el sinsenti-
Esto €S heterogéneo a esta interseccion. A este objeto,

do, entre este Campo ¥ €l sujeto., .

objeto causa del deseo, causa de 1a tachadura del sujeto Lacan lo va a denominar objeto a

y lo va a diferenciar de 12 demanda y del deseo. Diré: son objetos del deseo 1 VOZ Y la
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: 0. Voz y mirada. Uno se dir
0 otro proviene del Otro. VOZ 3 , , > Ullge
al Otro 0 Ile del Otro. Lo mismo se podria decir de Jog Otrog {ry,

aviiscula, y €l otro que provier ' | ' d
g(l))l']etnc:; ‘“Ciue sony objetos de la demanda, objelos dlel cm_dat.lo. g.bjetf)s del co nfort, objetgz
de{ 1:11(;r En el sentido del amor digo alli en el sentido mas imaginario del amor, ¢ aislandu

alli cierta cuestion del amor por el lado de la demanda, es un recorte, en el amgr s

. Ju
2 : upuesto con el deseo.
ofras cuestiones también que tendran que ver por Sup Digo de amgy
como demanda de amor. En es€ S€I

tido seran objetos de la deénanda. objetos de Jog Cuig
e le reclaman al Otro o que el Otro como agente de €sos cuidados reclap,

ggjset(z)l.lel-‘,lscontrol de esfinteres por ejemplo. Que tambi€n "a'ff‘:‘ctaran PO Supueso lag rggi
laciones alimenticias; “Nene comé”; “El nene no me come”; “Nene hacé caca’; “El nene p,
me hace caca” y todo esto que de alguna manera abre la dmeqswn fantasmatica en | Qe
el sujeto posteriormente se va a incluir. Y se incluird a partir de estas posiciones,
tendran que ver con los cuatro objetos. No voy a entrar en €so, seguramente lo desarrgll,.
remos en algunas de las cuestiones de las estructuras, lo desarrollaremos a lo largo de j
diferentes conferencias o quedara flotando para el proximo ano. De todas maneras ] obje-
to a es algo que flota, asi que... no hay que preocuparse. Otra cuestion y concluyo con esty
y voy a pasar a trabajar esto y desarrollar otra cuestion. Esto hace a otra cosa pero me
parece que aprovechando €l esquema se podria sefialar y es el lugar que tiene este sujety
del psicoandlisis y a este lugar que tiene el analista comprometido con la practica de ese
dircurso. Y que, diria, no es ajeno ni a la poesia ni a la ciencia. Voy a decir por qué; Este
atravesamiento del sinsentido, si fuese solo de lo que se ocupa el psicoanlista, podria colo-
carse en el campo de la poesia que, convengamos, no digo que no pueda ser de sentido,
pero es fundamentalmente campo de sinsentido. O por lo mentos su despreocupaciin
respecto del campo del sentido, lo coloca en el campo del sinsentido. Su despreocupacion
respecto del sentido lo emparenta con el psicoanalisis y lo emparenta con el psicoanalista,
en €l punto en que su despreocupacion por el sentido, no es temor por la irrupcion dé
sinsentido. Si su preocupacion por €l sentido fuese temor por la irrupcién del sinsentido¢l
anali_sta opetana alli como un contralor del sentido y por supuesto que su posicin n0
5?:31;6; mas gulc la posicion del santo pedagogo respecto del discurso del analizant:
> qutlle si el analista se desentendiese de cuestiones propias del sentido, o podria

0 podria tolerar esta préctica del sentido que necesariamente el sujeto Ue
que tomar, porque estd incluido alli, para poder despejarse a partir de esta irrupeidn del
campo Otro como X en ese sentido, me lico? Cope X 5 tido, es decir, M7
sujéto de una determinada signifi o L Slgr;iﬁmﬂ'
Cia connota ese carcte cancia. En un periodo de Lacan: significacion. Sign: &
entiende que all acler de apertura gl sentlslo. valga alli sentido como Sigmﬁcadml. i

alll nos referimos a Ia significacion, Aquell 3 cerrado, a2 signi
cancia, Lo utilizo allj ng Aquello que no esta ce 5
sentido, esto que en realidadmd amente porque a veces aparece en los texios e
X0 en los textos de Lacan, = ]s: forma més estricta deberia denominarse Siﬁ o
W&Mbmedenemon?m S primeros textos de Lacan lo pueden enco implis
entonces esta jrrupeion Quicro también como sentido, pero sentido con lo q;::ﬁdf" &

mirada. Uno se dirige







existencia del Sujeto dividido por la puesta en acto de esa particular relacion de
y diferencia que caracteriza a la dialectizacién significante. Cualquiera que haya
do el pellejo del sentido en el hablar no tan libre que propone la consigna analitipy o
haber descubierto mas de una vez, permitanme jugar con esto: los PSicoanalisqas , ety
MEnos mas de fres, la consecuencia atontante cuaando no angustiante, en |, P
Propio decir trastabillando en Ia zancadilla de algin lapsus, caia. No viene mg] dingjnfo %
la experiencia analizante de cada cual, ya que se trata de transmitir el efecto de Sujetg ¥
s¢ produce y se conceptualiza solo eficazmente por esa via. Decir analizante pg unphcaqu”
€ste caso, excluir de los trastornos del sentido a la persona del analista, Esta, Cuandy
analisis marcha, es decir cuando su palabra, su gesto 0 su silencio en transferengj, hagen
estallar el orden hipnotizante del sentido, ésta, la persona del analista es tambign, , travéy
del acto de interpretar, sorprendida. No va en esto, dejemos claro, idea alguna de Simetria
indentificacion o empatia. La sorpresa a la que por €l lado del analista me referiy hace
reconocimiento, a veces patético, que éste recibe al vaciar su persona en Pos de la aten.
cion flotante necesaria al lugar de semblante de objeto a. Permitame un desvio: I3 s
del analista suele decir de la causa que su funcion aporta en la neurosis de transferencia,
y ¢l valor de diferencia que introduce en la tarea asociativa del analizante. Veremos que,
cuando en la neurosis obsesiva, al objeto causa de deseo se lo intenta capturar, la
Na asocialiva se convierte en una suma racionalista de ideas de la que no surge absoluta-
mente nada restar. Por qué no decir que ese significante libre es aquello que ¢l obsesivy
mas privilegia, en relacion a una asociacion de la que espera obtener, no la razon del deseo
que lo causa, sino la ilusion de la libertad. Sin entrar todavia en ello, digamos que en su
supuesta locura, ésta que €l tanto teme, se halla presente ese deseo de no sujecion que
nutre su fantasma de libertad. Por eso es que si bien la referencia al sujeto como efecto
. propio de la discontinuidad no puede dejar de situarse, no resulta suficiente en relacion a
la singularidad que, en tanto semblante, pone en acto el analista. Pensar la practica anali-
tica slo cual retruécano, anagrama, jueguito de palabras sin referencias a lo real, es, o
caben dudas, uno de los modos obsesivos destinados a dejar sin consecuencias el acto de
Interpretar. En la licida vision que Freud le impone a sus “Tres ensayos para una teoria
sexual” puede leerse este valor de singularidad que para Lacan cobra el objeto . S¢ podi
decir que la tela del fantasma esté hecha de significante, pero el hueco, de objelo 3 ES
‘esta falta de objeto que define al ‘3’ ‘quien da’, en la estructuracion del fantasma, ‘"‘md’
a lo real. Dicho de otra manera: la logica desplegada en “La interpretacion de los sueA*
permite leer una teoria sexual. La produccin onirica, alnrefermdasalap"mg:ﬁ
Sujeto ocupa en esa textura imaginaria, simbélica y real la solemos encontrar en la -
alnpllatorladelaconcienciaquempomd bizarramente llamado psicoanalisis dela
Clal. AL, el sujeto recupera el fetichista titulo de individuo, con el que certa ideolog enla
meﬂemuhrdmdep&dmaquebmmmm-%-
Mﬁldeemlhmuad.laﬂbsoﬁadeSademmemwwy el otro é
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a de quedar por fuera. Quién dice que S€ libra, cuando aparece
como objetivo final, un saber que deberia et solo supuesto y sin embargo se esgrime como
fundamental. Este es €l saber que la organizacion obsesiva preserva en €l llamado analisis
didactico como un trofeo que se obsequia al final. Un,"don” que el viejo analista da. Hacer
conciente 10 inconsciente jamas quiso decir tal liviandad. Sabemos cuan lejos estaba
Freud de creer en 1a disolucion definitiva de €sa posicion ex-sistente del sujeto, Jlamada:
malestar. Malestar que tiene por causa una doble alienacion estructural que suele confun-
dirse en la neurosis con el quejoso “estar mal”. Decimos entonces queé definir al sujeto en

ado por la diferencia que lo simbélico introduce €n lo real, implica no poder
vida y de la pulsion de muerte,

bra la muerte, ademas le otorga

analisis no tiene garanti

tanto caus
prescindir de esa pequena letra, Jano de la pulsion de

Jlamada a. No olvidemos que lo simbolico no solo nom
cardcter de real. Valga esle desvio, imposible de evitar, cuando Lacan dice qué la estructu-
ra es lo real que sale a relucir mediante 1o simbolico, esta afirmando también que Sin
nombre, la muerte €S solo desaparicion animal, pérdida organica, imagen que 1o esta. “No
soy animal madre!”, €l grito de nuestra paciente psicotica denunciaba que i siquiera 1a
forclusion del Nombre del Padre podria dejarla fuera de toda humanidad. No existe
hablante alguno que 1o entre como muerto €n el inevitable destino de Palabra. Mas aqui 0
mas alla de quien se decidaa practicarla. En €l hombre, a diferencia del animal, la pérdida
de la imagen se inscribe como Yo ideal. El hombre, decimos, a diferencia del pez, por la

lengua muere. Es, creo, esta escicion de vida o muerte propia del objeto 2, aquello que el

| ideal de saber quiere anular. Solo que anulando 1a irrupcion de 1a

obsesivo mediante €
Muerte, la Vida se le hace, al igual que la Muerte, una intolerable eternidad. Modo obsesi-

vo de admitir 1a intrincacion pulsional.

El sujeto, el estilo y el valor del “a”.

Esta causalidad del sujeto que €S el objeto a otorga mas alla del Otro con mayus-
cula ese elemento que llamamos Estilo y no tenemos por qué confundirlo con los supues-
tos imaginarios que guarda el término personalidad. El Estilo es del sujeto; del hombre, la
personalidad. Si bien no voy a detenerme a pensar con ustedes hoy las desviaciones que
tiene €l confundir Estilo con personalidad, querria que solo sea a modo de adelanto decir
que en cierta forma esta diferencia equivale a 1a que podemos establecer entre el sujeto y
el Yo ideal. Diferencia que no nos exime de pensar el modo en que esa diferencia s da. El
Estilo es la expresion real del sujeto. Aquello que el sujeto tiene de mas real. Si bleti es
certo que €l Estilo € la textura en la que €l sujeto s¢ manifiesta en discontinuidad, €l
carcter de texto esta sostenido en lo real, més precisamente decimos, que importa en' su
andamiaje a lo real. Si afirmamos que el Estilo es del sujeto y que éste no puede plantear-
se sin el valor de causa que tiene €l objeto a, estamos indicando también que no hay Estil
sin la irrgo:os;uﬂclﬂén. conflicto absolutamente fundante entre lo simbolico y lo real e

amos por un momento las relaciones que el sujeto ti '
volvamos a la cuestion de su e niophi et
inherencia. Aprendimos en la ensefianza de Freud que el
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a un lapsus, un {ropiezo en el discurso, I alt

sujeto es la aparicion o s ocos que resultan de la emergencia de |, Cracigy G

- : uiv rea)
jerta suposicion, en fin, 105 ¢4 jeto de aquello que - &
;l:gtt:nsibgocomumaﬁva de la lengua. Se es sujeto de aq AUE 10 S quiso ey, &

" to sin querer, por azar, en la buena hora de la sesjgp o 0

querer se dijo. Se €S sujeto sin (t](l)ls Dejgfnos de Iado las manifestaciones agres[an
unque solo dure algunos minulos. L4 . _ ' ™
aung . nunciarse sin tener como destino la intepyen«
que dichos equivocos suelen pro fuera de la secuencia anaj
analista. De ello dieremos simplemente que el estar fue uen(‘fa analiticy Dete,
necen al orden de lo intuible, no de lo conjeturable. A esta altura de la divulgacigy Psicy,
nalitica 0 psicologica deberiamos cuidarnos bien QC ciertas presunciones salvajeg Qe
reducen la expresion de lo inconsciente al patrimonio de un saber colegna;, que, afincyg,
en tribulaciones psicologicas, ablandan hasta convertir en nulo el descubrimient freudiy.
no. No hablaremos de ello, es ya evidente. Tragicamente evidente €l tono de pacofilly Que
adquieren las especulaciones de los supuestos analist.f:is C}lando no es la demanda g,
contiene y solicita. No querria restar con esto la meremda} importancia que cualquier apli
cacion del psicoandlisis, sino recordar que la relevacion de nuestro sujeto es motiy,
central en la practica analitica. Las condiciones de produccion del sujeto encuentran en |y
clinica, y decir aqui bajo transferencia lo hallo redundante, el lecho necesario y suficiente
a su paricion sorpresiva y evanescente. El sujeto de la clinica es sujeto del inconsciente
Tento Freud como Lacan, y esto mas que a ellos hace a la ética analitica, consideraron al
sintoma como un elemento probatorio de la spaltung que afecta al sujeto. Escuchar ¢
dolor en sus diversas manilestaciones no connota necesariamente una razon médica i
una vocacion altruista. Atender la solicitud de quien sufre de existir, dice precisamente en
el punto donde Ia vida se le hace indigesta, que ese padecer de vivir es la incognita que
conciencia no tendra jamas resuelta. Si el sujeto entonces halla su lugar en el analisis &
porque éste le otorga, mediante el beneficio de la transferencia, el sitio propicio a la escar
sion significante. Repito: si el sujeto entonces halla su lugar en el analisis es porque &st¢
le otorga, mediante el beneficio de la transferencia, el sitio propicio a la escansion sigil
cante que en los vaivenes propios de un andlisis lo puntualiza, El analista, avisa 120
también tiene algo que dejar. Se trata de su ser ue, diga lo que diga, éste e
perderse a los fines de = o s il R sferet
semblante que la repeticion instituye en el trabajo de Ia transr™”

Q
0 lyy

méscﬁmzdmdeopa'ar]asrehdmm lo causd
oomolocanﬂca,slsaomd | sujeto con ese real sexual que alor &
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to aqui al campo de la neurosis, la emergencia de un sujeto dividido. Sujeto que no solo
representard la diferencia entre el decir y el dicho, el enunciado y la enunciacion, €l saber
y la verdad, el placer y el goce, dira y en esto no cabe idealismo platénico alguno, €l modo
en que a través del fantasma, su deseo se organiza. Voy a pedirle prestado a un autor,
poeta, que para mi gusto resumiria de una manera magistral como suele hacerlo la buena

poesia, esta cuestion del sujeto. El autor es Roberto Juarroz y el poema que les voy a leer
es de “Poesia vertical™:

Pareceria que alguien,

escondido entre las bambalinas de la vida,

introduce en nuestro didlogo

Jrases que no nos pertenecen.

El apécrifo apuntador,

simulando nuestra voz,

las coloca en los espacios insalvables

que dejan entre si las palabras del hombre.

Todo lengugje es un malentendido.

Pero esta oscura interferencia va mas lejos

y se introduce en nuestra soledad,

en los intersticios del monélogo

que cada cual sostiene

como la tiltima columna de su templo.

Hacia quién

o por lo menos hacia donde

entonces hablar?

La palabra propia del hombre

todavia no existe.

Sabe. este hombre. Lo interesante es que €l no puede decir absolutamente nada
cuando uno le dice que sabe de eso. Brevemente querria plantear como para en las futu-
ras conferencias desarrollar, algo que creo caracteriza la relacion del sujeto en la neurosis
obsesiva con ese significante de indice dos, propio del saber supuesto acerca de lo que alli
ocurre y que podriamos denominar para este caso, obsesion de saber.

El saber supuesto acerca del sujeto intentara utilizarse en la confeccién de un
objeto que se acomode a ese saber sin estorbar. Se podria decir que €l obsesivo s resguar-
da de la angustia haciendo del saber una trinchera que lo proteja de lo real. El abigarrado
sistema de pensamiento encuentra su falla cuando mas alla de las racionalizaciones tozu-
das en las que el obsesivo se enfrasca, ¢l deseo reclama su lugar, su causa. Es esa inter-
vencion molesta del deseo quien altera la coherencia de sentido y su funcién de guardian
de la falta. Sélo en la histerizacion propia del discurso analitico, el obsesivo, cede el saber
que retenia haciendo posible que el semblante de la causa se sostenga en un saber que no
recubre la verdad. Diferencia que muestra en la clinica el saber abierto a la asociacién
libre en oposicion al dogmatico y cerrado de la racionalizacion.
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Le voy a pedir ahora prestado a otro autor, qué me Parece que tambjgy, Sinfy
mucho mejor que yo esta cuestion de las realciones del obsesivo con el saber, ge et
Italo Calvino, el libro es “Las ciudades invisibles™. Trata de manera brillante |, Q ,
supone podrian haber sido las conversaciones de Marco Polo con el Kublaj Kan, iy r:cei
miendo por otra parte este libro, porque, por lo menos a mi, me resulta permanememma'
ejemplar. jEsta agotado? Bueno, lo podemos hacer circular. Entonces les voy 5 leer w}f
;Tienen ganas a esta hora de la maniana que les lea un cuento? |

Enviados a inspeccionar las remotas provincias, los mensajeros y recaudg:
dores del Gran Kan regresaban puntualmente al palacio real de Kemenjf y
a los jardines de magnolias a cuya sombra Kublai paseaba escuchando sus
largas relaciones, los embajadores eran, persas, armenios, sirios, coplos,
turcomanos; es el emperador el extranjero para cada uno de sus stibditos y
solo a través de ojos y orejas extranjeros al imperio podia manifestar sy
existencia a Kublai En lenguas incomprensibles para el Kan los mensajero s
referian noticias escuchadas en lenguas que les eran incomprensibles: de
ese opaco espesor sonoro emergian las cifras percibidas por el fisco impe-
rial, los nombres y los patronimicos de los funcionarios depuestos y decapt
tados, las dimensiones de los canales de riego de los magros rios alimenta-
ban en tiempos de sequia. Pero cuando el que hacia el relato era el joven
veneciano, una comunicacion diferente se establecia entre él y el emperador
Recién llegado y absolutamente ignorante de las lenguas del Levante,
Marco Polo no podia expresarse sino con gestos, saltos, gritos de maravilla
y de horror; ladridos o cantos de animales, o con objetos que iba extrayendo
de su alforja: plumas de avestruz, cervatanas, cuarzos, y disponiendo
delante de si, como piezas de ajedrez. De vuelta de las misiones a que
Kublai lo destinaba, al ingenioso extranjero improvisaba pantomimas que el
soberano debia interpretar: una ciudad era designada por el salto de un
pez que huia del pico del cormoran para caer en una red, otra ciudad por un
hombre desnudo que atravesaba el fuego sin quemarse, una tercera por
una calavera que apretaba entre los dientes verdes de moho una perla
candida y redonda. E! Gran Kan descifraba los signos pero el nexo entre
éstos y los lugares visilados seguia siendo incierto: no sabia nunca St
Marco queria representar una aventura que le habia sucedido en el Ve
- una hazana del fundador de la ciudad, la profecia de un astrologo, un @€
tijo 0 una charada para indicar un nombre. Pero por manifiesto u oscur0 4t
Juese, todo lo que Marco mostraba tenia el poder de los emblemas, Q“ewr‘;
vez vistos no se pueden olvidar ni confundir. En la mente del Kan €l ipe
:: reflejaba en un desierto de datos fragiles e mtemnbwblesmmﬁsw granos



con muchos idiomas de naciones Yy dialectos de

iribus. Sus relatos eran ahora los mas preciosos Y Mminuciosos que el Gran
Kan pudiera desear y no habia cuestion 0 curiosidad a la que no respondie-
sen, y sin embargo toda noticia sobre un [ugar remilia la mente del empera
dor a aquel primer geslo U objeto con el que Marco lo habia designado. El
nuevo dato recibia un sentido de aquel emblema y al mismo liempo anadia
al emblema un sentido nuevo. Quizd el imperio, penso Kublai, no €5 sino un
zodiaco de fantasmas de la mente.

_El dia que conozea (odos oS emblemas- pregunt6 a Marco- conseguiré al
fin poseer mi imperio?

Y el veneciano: -Sir no lo ¢
emblemas.”

Bueno, les quedan ganas de trabajar

26 con la lengua tartara y

reas: ese dia seras ({1 mismo emblema entre 1os

cuestiones de Descartes? ¢No? Bueno, algu-

nos si otros no; yo voy a, €n tal caso 1o voy a tomar alo largo del trabajo que hagamos €1l
relacion a la neurosis obsesiva. Simplemente les indico lo siguiente: tomen esto tal vez a

modo de advertencia. Cuando Freud en una carta a Maxim Leroy escribe un suefio de

Descartes que ustedes pueden encontrar en la vieja edicion de os tres tomos, €n €l tomo

ires, dice que es poco lo que ¢l puede referir acerca del suefio de Descartes porque lamen-
{ablemente no cuenta alli con la posibilidad asociativa que podria ofrecerle Descartes ¥y
planteo ineficaz. La

que por lo tanto el planteo que ¢l puede hacer va a Ser siempre un
advertencia tiene que ver con eso. No se trata de tomarlo a Descartes como si fuese un
historial clinico, esta es la misma advertencia que Lacan se toma para con Hamlet, dice no
se trata de un historial clinico...... propio del discurso obsesivo en relacion a la verdad.
Entonces ustedes habran leido que las primeras partes, sobretodo la tercera parte, alli
donde Descartes plantea las reglas, de su moral cartesiana, donde plantea cual €s la rela-
cion que €l tiene con el Otro, que por otra parte es siempre Otro de la moral, el Otro es
siempre de 1a moral, es este Otro a quien respondemos desde nuestra buena conducta.
Creo que alli se juegan supuestos acerca de la obtencion del saber del Otro. Este saber
que de alguna manera Descartes pretende arrancarle a Dios, en esta relacion que s¢ supo-
ne de bondad para con Dios, y queé por otra parte, Lacan nos aclara, €s una relacion
fundamental en el origen de la ciencia. Suponer un buen Dios, dice €], es el inicio de la
ciencia, Imaginemos i suponemos que este Otro es un Otro impredecible, un Otro que
nos sale con cualquier cosa, este Otro es €n tal caso caprichoso pero inteligente. Este Otro
que s €l Otro de Einstein también tiene sus chifladuras pero responde a clerta logica esa
chifladura. Mas alld entonces de como se modalice esta obtencion de la verdad respect
del Otro, es necesario fiarse del Otro. Descarles va a plantear alli que la obediencip:clg
firmeza, 1a compostura sobretodo, la compostura y 1a instruccion son algo asi co ]
elementos fundamentales para poder obtener esa relacion de verdad s
mos decir " rdad con el Otro. Podria-
para €l caso de la ciencia es efectivamente asi. Para el caso d :
siva, es decir cuando esto hace sint caso de la neurosis obse-
A Oiroe o hace sintoma en la estructura obsesiva, el sujeto no sale de las
relaciones con e 'y no puede plantear més que solapadamente con sus subterfugios
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te en I‘a que él dejaria de ser sujeto. Un mas alla de la muerte que no lo incluya, es decir
un mas alla de la mue_ne que lo hbrqm justamente de esa posicién estructuralmente
alienante que le hace creer que, a través de cierto saber, podria recuperar, Esto de recu-

rar un lugar que no se tiene, un lugar que solo tiene representacion via significs
.Ie)lc campo del Otro mediante una construccion teorica pmigmos llalr(r:zirrll(‘:1 g::ggg;fzgigrfn
es algo asi colmo el leit motiv del obsesivo en su practica del saber. Creo que eso se Dued%
encontrar en Descartes. Lo otro también, desde ya, insisto. Pero eso me parece que se
puede encontrar paso a paso, en Descartes. Ahora si para conluir, de todas formas, vale
la pena recordar que, a diferencia de lo que podria considerarse el saber mistico que es la
absoluta relacion del sujeto con el objeto, la absoluta proporcion del sujeto con el objeto,
-a esta suma de sujeto y objeto le denominamos saber mistico,~ Descartes no deja de
oponerle esta singularidad del sujeto dividido por el saber de la percepcion, esta maqui-
nas que pueden estar por alli, estos hombres, perdon, que pueden estar alli haciéndonos
creer que los son y que en realidad son solo maquinas. Ese saber de la percepcion se
diferencia de esa verdad que lo causa. Si a partir de esa desuposicion de saber a la
percepcion se abre la posibilidad de alguna causa, es porque a este sujeto, (lo dijimos
creo ya la otra vez,) se lo supone en cierta forma dividido, que despueés se la quiera (a
esta falla) anular, eso es propiedad del discurso obsesivo y diria es una propiedad del
discurso de la ciencia. Excluir al sujeto quiere decir excluir al sujeto como lo definimos
analiticamente, al sujeto barrado, al sujeto tachado. Entonces se va a incluir algo aqui
que nos va a permitir pensar en una logica que es mas amplia que ésta de la sumatoria,
de la relacion absoluta, es decir nos va a permitir incluir una logica que es propia del
fantasma, no la vamos a desarrollar pero simplemente digamos que esto nos va permitir
pensar diferentes relaciones del sujeto para con el objeto. Estas son las diferentes relacio-
nes que a lo largo de nuestro trabajo vamos a tratar de situar en relacion al sujeto y al
objeto y que se desprende de este elemento llamado losange, (), este articulador llamado
losange que no habla ni mas ni menos que de esta imposibilidad de relacion absoluta que
tiene el sujeto respecto al objeto. De esta relacion que, insisto desde el saber mistico, se
supone homogénea, es decir aqui el sujeto es homogéno al objeto. Se puede saber del
objeto desde el sujeto o viceversa. Es decir, aqui se juegan per otra parte esos términos
imaginarios llamados comprension, empatia, etc. Dejo aca, si alguien quiere preguntar
algo, comentar algo. :

Daniel Aksman: Era méas un comentario a lo que fue el eje de tu charla de hoy, la
cuestion del objeto a. Me parecio que cuando hablaste de reingreso, de ese resto que caia
de una relacion entre dos significantes o de una articulacion entre dos significantes, daba
cuenta, digamos, de la razon de existencia del psicoandlisis. Digo, €l objeto @ reingresado
es €l punto donde €l psicoanalisis tiene algo para situar, su eficacia digamos. O para poder
situar la eficacia del psicoanalisis. Ahora, la cuestion del fuera de sentido y del reingreso
plantea ciertas problematicas porque uno podria suponer que el reingreso es nuevamente
al campo del sentido, cuando en realidad se trataria de una inclusion del fuera de sentido
N0 en el campo del sentido sino en €l campo del discurso. Poresoquma_hacersim;ﬂemen—
te este comentario, que por ahi, sino caeriamos de nuevo en la hermenéutica de decir, no,
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i reingresa a €ste lugar que fue excluido en yp, D
e vy

esto reingresa, esto que se perd
Sa— icho y esa interseccion que se

: . e ver con ¢l campo del dici0 1U€ se pr
partir dgficz{n}‘;: (zlr;?(?elgr, no sé si lo pude transm}tll(‘j. pifd};] %%eegtfgs defar clap, e‘:
que tanto el campo del dicho como el campo del decir ;;E it ueSCOmplelud
produce ¢l objeto a. De esta puesta €n marcha %Ctu . ]I*)Zs = cqraqreqlng Csa de
inscribirse, propia de esta cara real que Uene el objeto 2. . al del objet, .

; del objeto a. Pensado como vos de

imbolica y hay otra cara imaginaria o) : Cis, g
?;lra vecﬁaa oglr;gb:reer s{* siyno se entiende que €sa €s 12 funcion del objeto a, este seri, Pﬂf

: : ' I objeto a comyg ¢

so. Aqui de lo que se trata es de situar al objeto a como gy,
che, en el campo del dl:zcagig * Ng 4 i se aclard mas la idea. 0 la enturbié, todayiy v
como resto de esa ope : art (AN
clara y distinta? Bueno, me alegro, hoy me sentia Descarles. : _

Sergio Rodriguez: Un pequeno comentario que me parece ilustrativo y a fg ,
divertido sobre esta relacion de Descartes o del discurso de Descartes con la medicin,
esto me pasa por ser un antiguo de extraccion médica, digamos, que es que si €l perseg
por la via del saber, en cierto modo la reduccion de la falta, digamos asi, la medicina por,
via de su saber instrumental en esa época se apoyaba en tres elementos que eran: |
sangria, la amputacién y los purgantes. O sea que la medicina no podia dejar de tener e

ngra ;
cuenta por lo menos inconscientemente, que algo tenia que quedar fuera de sentido.

José: Desde ya, por eso Descartes, o por lo menos al discurso cartesiano no hay
que identificarlo con la neurosis obsesiva. Ademas la neurosis obsesiva, como plantea
Freud, no deja de producir efectos en el campo del saber, en el campo de la cultura. Otra
cuestion interesante que no citamos es el caracter, digamos entropico, ese cardcter de

erdida, de pérdida que De

m l‘l?lemhablagxe que ingresa y que para scan?suencquevercone]gmio
gno. No hablamos del genio maligno. Entonces bueno, situado el genio maligno, pode-

gl"lsode‘“ %mblgﬂ que se sitia el objeto a. Es decir, el genio maligno en Descartes es un

i “g‘; res del objeto a. Pero sabemos también de qué manera €l intenta reduciro, yo
que la manera en que Descartes intenta reducir ese caréct : elta de

lo que se expulso tiene que ver con las modalidad cter entropico, esa vu

que ver también con las modalidag s és propias del discurso obsesivo y tient

adelanto algo, habra que trabajarlo e; propias del discurso de la ciencia. Si quieren es

ciencia, tiene que ver con las m odalic;?g que ver con las modalidades del discurso ¢ 12

modalidades del discurso capitalig. Enta del discurso psicitico, tiene que ver con 1S

des que Lacan sitia para con cierto onces tiene que ver con alguna de las modalid®

excluir nada mas $ discursos que estan caracterizados, dice €. P

¥ nada menos que cuesti

muy interesante, sobre todo una de e el amor. Hay un epistolario de

beth, donde plantea a partir de SUS cartas en la serie que escribe alaprlnccsam.a'

Supuestamente melancolica preocupaciones que la princesa tenia por una alecdc”

que Descartes colocado en pomﬁ? 08 s trataba de cierta melancolizacion histérica ¥
ne los emblemas de un saber. e va maestro universitario, es decir de aquel que;";: ‘

QUE Ver con su posicion en relacign « 1o LanSMitiendo ideas, pensamientos que

d ¢ion a la ciencig : curd
ﬁnapankdemsaba.Mgoasicmm:mYﬁm@anmtehcsmeﬂCEM
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