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Clinica de la Psicosis
en_funcion de su estructura

JOSE GRANDINETTI

e i,.as décadas del SQ y del 60, inauguran en el ambito del psicoanalisis
caniano, y en especial respecto del posible tratamiento de la psicosis,
una suerte de puesta a punto conceptual que obliga a una remision cons-
tante, que el temor a una “aburrida” reiteracion no justifica abandonar.

Sin pretension de originalidad, nos dejaremos guiar entonces por las
coordenadas que la investigacion de Lacan trazo en ese campo, ya que las
con31der.arpos validas a la hora de despejar el sinnumero de manifestacio-
nes (casi siempre poco claras) desde una referencia estructural.

Es evidente que sélo un trabajo de elucidacion que posibilite diferenciar
aquello que es del orden de lo fenoménico, de una organizacion mas alla de
lo aparente, permitira encarar una tarea clinica “parametreada” en las pro-
piedades de una estructura cuya accion establecera modos de direccion es-
trictamente diferenciables, y por lo tanto no. trasladables a otras estructuras
como modelo de base, medida ideal o patrén propuesto a alcanzar.

Antes de retomar este tema que podriamos denominar “ldeologizacion
Paradigmatica de una Estructura sobre las demas”, nos abocaremos aun-
que mas no sea brevemente, al concepto de estructura propuesto en Lacan.

Un texto como el que le dedicara a un “Informe de Daniel Lagache”,

puede servirnos a los fines de situar de qué se trata esta “Investigacion es-

tructural” propiciada por Lacan.
No perderemos de vista entonces las consecuencias clinicas de una

valorizacion estructural que recae en el campo especifico de la clinica psi-
es que esto acarrea, tanto en el modo de tra-

coanalitica, con las derivacion

tar al paciente, cuando en el de tratar la teoria.
Las consideraciones que sobre este tema creemos relevantes subrayar

—sorteando, eso si, y por razones de espacio mas que de incumbencia,

otros tramos del trabajo de Lagache a los que Lacan da respuesta— son

las siguientes:
1. Un empleo del término estructura que s€ a

Claude Levi-Strauss hizo del “Curso de Linguistica

sure, incluyendo los aportes ordenadores de Jacobson.
vitar el empleo confusionista del

yo fin sera —dira Lacan— €
cordemos que adentro de la tradicion psicoanalitica el llamado

utoriza en la lectura que
General” de F. De Saus-
Razén personal cu-
término. Re-
“punto de
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ieta ectructural” fue aplicado exclusivamente a la segunda tOpicy f.
:::_t':i‘::"“;::\;:\‘lln a las 1'(}[;\‘(.‘:;»:1('5 de tension entre las tres i”S‘-ilr](:ialgf;((‘;?fa
das comea 10 h”‘.)} .Iil(t),\'\”lm( i’im‘r(‘ Daix, Lacan reafirma la ¢

tn “”i".(..’n“-(-\ i 1 de Levi-Strauss agregando que: -
“estructuralismo’ con €1 Qe foe7arn @Ems T8 ibles on ar . Stame

aue hav alll referencias perfectamente reconocib €S en su distingia te
DO lande Levi-Strauss v yo estamos unidos por 11m.. 0T eg
evidente que Claude Levi-ou s - POr una POsicig,
puramente analogica, cada uno en nuestro c(impo : ‘1on

“No estamos conjurados porque no QOd(‘
ninguna avuda fuera de la de la amistad. _ . .

" Advierte también —y no es ésta la primera ni la altima Ocasion—
este termino corre el riesgo de ser deformado debido al uso que ge &l h(Ell(;t
el humanismo. ' . _ . &

2. Una categoria de conjunto que evita las implicaciones de 1, “total;
zacion” o las depura. Antecedentes de una logica del No-Todo que o5 te Sl
atiende por eso que sus partes estén a su vez estructuradas o pq Sear;
“susceptibles de simbolizar las relaciones definibles para el conjunto” Lo
elementos intervinientes seran planteados “en funcién de subconjuntosns
como recubriendo una relacion cualquiera, definida para el conjunto. Pog;.
bilidad que tiene por rasgos esenciales el no estar limitada por ninguna je.
rarquia natural. Este anti-naturalismo es fundamental en la medida ep
que situa un valor relacional (tesoro de los significantes) y estrictamente
local.

Método que preconiza segun la afirmacion de Benveni
miento de la legalidad de la estructura, afirmando la impor
ma en la valoracion de los elementos, que seran considerados desde la ver-
tiente estructuralista en acuerdo a la disposicion que ocupan en la red de
Intercambios —sucesion, permutacion— mediante la cual se Indica su sitio,

La compaginacion de los Cinco Discursos: Amo, Capitalista, Universi-
tario, Histérico y Analitico se sostiene en la capacidad operatoria que rige
tales principios.

Dira Lacan que... “Cuando Daniel Lagache parte de una eleccion que
1OS propone entre una estructura en cierto modo aparente... y una estructu-
ra de la que puede decir que esta a distancia de la experiencia (puesto que se
trata Qel “modelo teorico” que €l reconoce en la metapsicologia analitica), es-
tructura que no por ser tercero po-

~

on
% S u

mos mutuamente apf)l‘tarn
08

ste el descubri-
tancia del siste-

4ue€ nos permite plantear nuestra experiencia como €l
abla? Sj es asl, “la distancia a la experiencia” de la es-
» puesto que éstg teori-
€0, sino compo |a maqui 0q opera en ella no como modelo



3. Una concepcion del Sujeto en t
Es decir de significantes liﬂ:(ll?)thlccll]i tanto polo de propiedades y atributos.
surgir a partir del dato de esos si n";:"llso del Q\trq. Sujeto que solo podra
donde se juegue a cara o cruz su ])()’;v(‘ll(.,c‘l.l]tcs. Sera desde ese lugar Otro
La anterioridad del discurso del 0'71_1,, .
o no un desco. tro conferira la trama que articulara
El drama del sujeto — eyr
del lado del verbo en 1]a lr(l)]edircllzuggtlco, perverso o psicotico— sera situado
La relacion del suiet ‘en que en ¢l pone a prueba su falta en ser.
: sujeto al significante, definido si § ' ici
dad fundadora, dara también base a la “le evibgics el sl dup lel
4. Cuestionamiento a la clasica id ectura” de la estructura psicotica.
el objeto. idea de una soldadura del sujeto con
aFm f;dgsgilulg LdO?}n(Zc?J(:ra(li‘c()j desde siempre en la teoria cognitivista, teoria
. ¢ . alidad por la que el cognoscente e€n su proceso,
VleneC a CO-NOCEer —o co-nacer: co-naitre— en lo conocido™.
- Como es que no se aprecia —se pregunta Lacan— que la experiencia
p51coanal_1t1§a se revela contra esta suposicion biologista.
mentiog elj}all?;ngfu};rsale;?pre a los fines de una introduccion que inevitat?le—
, guna que otra cuestion, que no por ello nos concier-
ne menos, situaremos en palabras de Lacan, al objeto a, en relacion a la
funcion que recibe de lo simbdlico: “Esto quiere decir que, objeto parcial,
no es solam.ente parte, o pieza separada, del dispositivo que imagina aqui
el cuerpo, sino elemento de la estructura desde el origen, y asi puede de-
cirse, en el reparto en cartas de la partida que se juega’.
Un par de anos despues, exactamente el miércoles 28 de marzo de
1962, en el Seminario “La Identificacion’, dira lo siguiente: “Por supuesto
el sujeto en si mismo esta en ultimo término destinado a la cosa, pero su
ley, su fatum mas exactamente, en ese camino que €l no puede describir
mas que por el paso por el Otro en tanto que el Otro estd marcado por el
significante, y €s en el mas aca de ese pasaje necesario por el significante
que se constituyen como tales el deseo y su objeto, la aparicion de esa di-

mension del Otro y la emergencia del sujeto”.

Puesta en Acto de la Estructura
Bejahung - Ausstossung
olizacion de la cual bien puede de-

titucion del sujeto. Los accidentes
a, determinaran retroactiva-

tiempo de una simb
damental en la cons
al igual que su ausenci
diante— los posibles destinos del ser hablante.

to en tanto esta primordialmente ligado a
muy especialmente alli donde hay necesi-
o lo hay. Acto ordenado a marcar

En este primer
cirse que resulta fun
en este primer tiempo
mente —castracion me

La Bejahung es el primer ac

la determinacion del comienzo, y
dad de hacer Uno precisamente porque n
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Uno, en el que cada uno de los posteriores c.

repeticion del 4 la articulacion de la repeticion en gy,

- referimos
¢ ontar, Nos relel Al
< se puede conte .. thplica v Real. ,
I el te, esto es. simbolica ¥ litico”, nos va a decir Lacan: . g;
doble verticl = rio sobre el "ACto Anall La accion esta bien al prir i

En SL; bcnntlédxl‘lo pddria haber princxplo.‘(lgﬁ“a : al princi-
simplemente L iLio sin accion’.
acte s o podria haber principio S e vital importancia: *No hay njr
pio, porque 1o p lgo que nos parece eV 1 Y nin-
Aclarando luego a god ta significante de entrada, y an.

. una pun

rE e presente con .

guna acciod quets Snta significante €S lo que caraC_terua al actoy que sy
{es que nada, que SuP e nada que ver con la eficacia de un hacer...”.

. ien gy’ '
eficiencia como 010, 7 ¥ ubraye esta caracterizacion del acto, como dife-

Solicitamos al lector S la volveremos cuan do desarrolle.

; ue a €

acia del hacer, ya qu~ < >4 SO
rente ?e ug: f(ﬁ:;s atinentes a la Estabilizacion €n la Estructura Psicotica.
mos algun

i iempo de una simbolizacion pri-
Cu i trata del primer ti€
ando decimos que s€ 11 ; _ i
mordial, no nos referimos al tiempo genético, sino a'l tiempo elzsmflcmral debdl-
hOr : bolizacion. Permitasenos una muy breve indicacion a los fines de evitar
cha sim s B

; : trato de lo temporal solo del lado de las coor-
Zlegzcsii(; ifrﬁﬁiig\fgz?;fy%% :si) que Lacan definio como “inercia psicologica”.

El tiempo especificamente estructur'al esta constituido por e}‘?mentos
de repeticion. Temporalidad ligada esenmalmente. a la cadena Slgmflcf’:m'te.

La Bejahung—Ausstossung promueve, a partlr-de est? doble movimien-
to de Afirmacion-Expulsion, la obtencion del Rasgo Unario por la via de la
identificacion a lo simbolico del Otro Real. (Lacan, Seminario .R-.S.I.)

Estamos ya en el plano del ritmo, de la escansion significante, qe la
interpuncion, de los grupos temporales en los que s€ pueden hacer distin-
ciones de orden topolc‘)gico-temporal. Volveremos sobre esto al tratar el
Rasgo Unario en su doble faz, Simbolico, Real. .

Sera cuestion de pensar entonces €n la Be]ahu.ng—Ausstossung desde
una loégica pre-subjetiva o sea, una logica que surja en la frontera de la
constitucion del sujeto. No genética entonces, aunque si situable en la evo-
lucion del sujeto.

Unas pocas palabras acerca del principio logico que rige a la Afirma-
cion-Expulsion: se Afirma diremos —partiendo de los Simbolico—, un
ex=nihilo, el Nada propio a un Real incomensurable, incontable, que podra
revelarse con toda su opacidad y con su sesgo de imposible esencial, solo
si a partir de este primer acto de creacion, algo es dejado —Ausstossung—
por fuera, fundamentalmente perdido por la simbolizacion. Nombraremos
—siguiendo a Lacan, en el Seminario de la “Etica™— al resultado de esa
Expulsion como: “La Cosa”, “das Ding".

fgquel!o que de lo Real padece de esa relacion fundamentalmente inicial.
cion Irit:g;:;::_e_ccmq Simbodlica mmesilgta con lo Real —sin intermedia-

Entondomos :qra el elmtecgdente logico del Rasgo Unario.
ble por el Rasgo UI? que la Bejahung-Ausstossung deja una marca anota-

ario, que se refiere en una vertiente al S1 —apertura a

el inicio de la

12
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la cadena significante— y e r

g C /en otra a La Cosa co e ente per
. il e fheedbas i nsa como fundamentaln : -
dida. Es esla su instancia de Letra, Gnico acceso a lo Real S

Afirmacion | T % Expulsion
gsallo Simbdlico en lo Otro Deja fuera La Cosa como
como fundamentalmente perdida

!

Identificacidn a lo Simbodlico
del Otro Real

(Se obtiene)

Rasgo Unario S1 (Letra)

El Rasgo Unario: “Ese Uno Letra”

Partiremos del planteo desarrollado por Lacan en el Seminario R.S.I.
Del pasaje atinente a la identificacion triple deducimos que la obtencion
del Rasgo Unario es solidaria de la identificacion a lo Simbolico del Otro
Real, identificacion ésta, considerada como fundamental.

Es este un estadio necesariamente insuficiente, y necesariamente pri-
mordial, en el que se “juega” en relacion a ese primer acto creador (Beja-
hung-Ausstossung) la “Unariedad”!, esto es originalidad en la serie.

Esa interseccion inmediata de lo Simbolico, y su posterior identificacion
en tanto Simbolico del Otro Real, instituira al Rasgo Unario como primera
inscripcién, una suerte de "apertura de cuentas” en la que se contara, por
una parte al sujeto, y por la otra a La Cosa como pérdida original —Letra—.

La existencia del deseo humano esta estrechamente vinculada a la su-
posicion de que todo lo que sucede de Real es contabilizado en algun sitio.
Relacion del saber con la verdad a partir de la cual se puede determinar el
cariz que en la estructura adoptara la transferencia y por lo tanto su pre-

sentificacion y su modalidad.

1  Solicitamos al lector licencia por este neologismo.
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Leamos un pasaje del Seminario de 1974 titulado por Lacan: “Leg Non
Dupﬁs I;J:ll'l'z;ﬁ;;;ﬁcante Uno, no es otra cosa que el hecho de que Significap.
tes hay montones, pero que son todos uno Cualqlélaeég- gnzoggeeest‘o reposa
la existencia del Uno: que hay significante y qL;lete o e $ Unico, ;.
no que esta bien solo, lo que no es completame telon Seres. e

Precisamente porque no hay dos..‘. @QOS que.n ettt e ) antes

uedan casar, hacer dos, por eso hay significantes; es decir, que ellos hablgy,
P Para eso es preciso que el S2 no tenga nada que ver con el decjr
verd%di(c;;% de otro modo: que el S2 sea Real. “‘.'..c:oncebir'an1 que el S2 eg lo
que escribi en mi esquema del Discurso Analitico, 0 seceli. 1ed sgber en tantg
que inconsciente. Es eso lo que emana por la ranurab el decir verd_adero_
Lo cual quiere decir que e€s un Real, que hay que saber que por mas que
ningun sujeto lo sepa, sigue siendo Real.

A modo de hipotesis diremos que:

a) El S2 del que es neurdtico hace su fantasma, es'Rea‘l.'

b) EI S2 del que es perverso hace su version, €S Simboalico (jel saber
de la Ley sobre todo!). - N

c) El S2 del que es psicotico —paranoico— ha-ce su delirio, es Imagi-
nario (todo es signo de una verdad indiscutible).

El Rasgo Unario es un jano que articula la marca significante (S1) y e]
soporte Real (Letra), cualidades propias a todo significante. Cuando estas
faltan originan un déficit en el acceso a lo Real (falta de Letra), o una au-
sencia de inscripcion si el namero falta.

“Qué quiere decir —se preguntara Lacan en el Seminario de “La lden-
tificacion”— sino que nos encontramos ahi en todo lo que puede llamarse
la bateria de significantes confrontada a ese rasgo unico, este Einziger Zug
que conocemos ya, en la medida en que, en rigor, podria ser sustituido a
todos los elementos de lo que constituye la cadena significante, soportar
esta cadena por si solo, y simplemente por ser siempre el mismo”. Recu-
rriendo luego al sujeto evanescente de la experiencia cartesiana, colocara
la necesidad de garantia del "buen Dios”, del lado de ese trazo de estructu-
ra mas simple, absolutamente despersonalizado, no sélo de cualquier con-
tenido subjetivo sino de toda variacion que lo supere como tal.

Trazo que es Uno —dira— por ser el trazo unico. Elemento de funda-
cion del cual puede mentarse que es aquello comun a todo significante, en
la medida en que tiene como soporte ese trazo.

Digamos al pasar (pero no ligeramente) que la metafora del taburete

de tres patas utilizada por Lacan. podria pensarse desde esta perspectiva.
Retornaremos sobre el tema al abordar lo atinente a la Suplencia y a la
Estabilizacion.

14
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- t’ilglxlgiéz;;gqu, f‘.l E‘\’asg(r) [Jx]i(to,~.(:0n(;cntra asi la funpi(m indice del lu-
gar 'l q a suspendida en el significante la cuestion de su garantis
> mSnCIlJ(m ml] el advenimiento de la verdad. s garantia,

. i bien la verdad no tiene ninguna cla sotficidad suatanets
gs x;;]};?-opio pensar su territorio alﬁ donge ieod}faisgﬁcig(gf: (e]ansz;’t:;le({lml]o,
Zansnd g \lrcecx)-d}zllcli(?dd manifestarse. Aun en ese Real que “charla solo” hay tra-

Este rasgo cuyo valor escritural —aislamiento del trazo— es impro-
(r;tllllzoc:ﬁl;iies,n?eséacg de.tc.)‘das for“mas a travc?s ('ig lo Rgal de su insis_tegcia

o de repeticion), el “hecho de significante”, que funda Numero
y Letra.
' El acceso histérico ordenado casi siempre en ciertas frecuencias, o la
ritualizacion obsesiva de horarios y fechas, son el botéon que basta de
muesftlja, de un traumatismo original que no cesa de no escribir para el
neurotico el significante de la unicidad, de la distincion, y de la diferencia.

El S1 Letra inscribe, en tanto significante de esa diferencia, un Real
en el Otro Real del cual el sujeto extrae su namero, y el objeto su Letra.

De la identificacion a lo Real del Otro Real, Lacan hara depender el sur-
gimiento del Nombre del Padre. “Identifiquese a lo Real del Otro Real, uste-
des obtienen lo que he indicado con el Nombre-del-Padre (Seminario R.S.1)".

Es evidente, o al menos asi se desprende de la idea misma de identifi-
cacion, que este Real del Otro Real resulta ser “identificable” en la medida
en que un significante entré en accion.

Coincidimos plenamente con la funcién adjudicada al Nombre-del-Pa-
dre, subrayando que ésta estriba en la designacion de un falo innombrable
(metaforizacion), a partir de la cual se metrifica (Fﬁo) la significacion, evi-
tandose asi una diseminacion indefinida, un drenaje metonimico como res-

puesta al supuesto goce del Otro.
1 significante que condensa y contiene al falo.

El Nombre-del-Padre es €
Es éste en tanto produccién metaforica un corte, una barrera, un punto de
jbasta!, entre el sujeto y el goce del Otro.
El Otro materno del cual depende el “infant” produce con sus ausen-
cias, vividas como abandono por el nino, un algo que €l no es. ‘
Este algo enigmatico € indeterminado en el deseo de la madre sera
] Nombre-del-Padre —significacion falica—.

sustituido por el significante de C lificac
El resultado de dicha sustitucion metaforica sera el falo simbolico.

En fin, que no dejamos de considerar a la metafora paterna como meta-
fora radical; solo que al dirigirnos a un primer tiempo logico —Bejahung-
Ausstossung— descubrimos queé los accidentes inaugurales de la estructura,
accionan como factores de determinacion retroactiva de la metafora paterna.

La posicion de Lacan en la clase del Seminario del 8 de marzo de 1977
nos permite deducir aunque pueda faltar),

que la metafora paterna esta ( o ket
justificada siempre por llo que la estructura no justifi-

la estructura. Aque
ca, la metafora delirante lo solicita.
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bins -
N

identes ocurridos en la shnl;<;]ir,;(x,cinn
' “ ( ‘ ‘ ¢ s [« A g » .

lin.x .\_“,(‘ la hora en que la demanda del Otro
a declarar a la HOLE gus

bucion y juicio de existe

pr“nitiva Sers

0 A . rdr "
’ A0 d(. Y

v esos accldentes quienes otorgaran a 1§J (_:m'lst.rm:f;i(m .
Sl (M‘l' ‘('ns*;{o diferencial que caracleriza a la Neurogs €y Mgy,
fora p‘a\tvm’a ( vll‘l‘“nés conveniente para el caso de la eStru(;’[ ’ 3.
hal "l{:.‘ld:ic‘[;xf’ fi;(\(;idcntc absoluto”, reservando para |
nable . ‘

. ura ..
. a NCurogjg Peryer,

lal. De lodas formas, considerar el surgimiento de |
modal. De

sa originado en un “accidente” en el pnmifllteuetmp? de ‘1?1 Simboliy,;;..(:‘;rj":r"f:r\
wrira de un desarrollo que no vamos a ntar en esta OPortupg T re.
querira (d ocurrir que la disfuncion (falla en la operacign g, Mdad,
N u[ngcdg los Nombre-de}-Padre en la corzfigurac.i()‘n .de la metél;(?;;m?‘@m
na, adquiera la apariencia de una estructura psicotica, gy por enopdlfjp
afectado el sistema identificatorio fundamental, del cyg) ya dijin, Verg,
tiene el Rasgo Unario y el Nombre-del-Padre. No hay en e] Origen fOI:QTe ob.
(Verwerfung), que como veremos segmdamenjce.rl.o Implica aCCident Usigy
no, sino una estructura caracterizada POr un nicio claramente ifere algy,.
Nos quedara por resolver si esa “disfuncion” es ep la eStl‘uctUrnte‘
rotica inherente a un "accidente” (empleamos aqui el térming accid 4 ngy,.
su sentido Aristotélico, como aquello que puede existir 0 NO existir €nte ¢y
contingente) o resulta de la metafora paterna como consecuenciy g € es
na falla en su articulacion. Estas manifestaciones PSicoticas gq ¢ algy
de hecho y no de derecho, de estructura. :
Una carta que Freud le dirigiera a Jung, el 21 de
contiene a nuestro entender un pasaje relevante que ¢
problema. Citaremos dicho pasaje para que cada ung e
pias consecuencias:

a S1)
& estrucy,,, >Ntig

0 “Psicosis;

Xtralga Sus Pro-

(obsesiva), con
re

pecto al padre, 1o cual
la transferencig?”

gativa, debi
Podria simular una ausencia o una paralizacion de
En otras dos ¢ i
r . .
€n relacig artas extraidas de la correspondencia de Oskar Pfister
- <~10N a un paciente que nombra

temente g)gq US pensamientos Y asociaciones de ideas tie-
grandes tityheqg Comgo leXt'ran(? Y Sus sintomas se podrian senalar, sit
€ncia pje ’ 0a ugmamones Si
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“...No ha prescindido todavia de sus reacciones infantiles frente a la
influencia de la autoridad. Esto hace muy dificil su tratamiento. No me de-

tengo en cl problema del diagnositco; tiene ciertamente suficientes rasgos
esquizofrénicos, mas no por ello tengo que rechazarlo. No esta muy claro lo
que este diagostico implica. Pero el hombre es una prueba muy dificil.”

Sospechamos que el término “forclusion local” tan en boga en nuestro
medio, pierde rigurosidad logica en la medida en que se trata de una ope-
racion que caracteriza la estructura psicotica. Esto no quiere decir que no
se haga necesario, tal como algunos lo plantean, una “tipologia de los re-
pudios” (J. M. Ribettes), que permita ordenar las diferentes formas clinicas
de las psicosis.

Creemos mas pertinente la clasificacion freudiana de “desrealizamientos”.

“...Estas sensaciones o sentimientos de extrafiamiento (‘desrealiza-
mientos’) son fenomenos harto curiosos y hasta ahora escasamente com-
prendidos. Se los describe como “sensaciones”, pero se trata evidentemente
de procesos complejos, vinculados con determinados contenidos y relacio-
nados con decisiones relativas a esos mismos contenidos.” (Sigmund
Freud, “Un trastorno de la Memoria en la Acropolis”)

Lo anteriormente expuesto no autoriza en modo alguno, el retorno de

ese ambiguo “nucleo latente”, psicosis en la neurosis, perversion en la psi-
cosis, y tantas otras “ofertas” diferentes.

Forclusién y Estructura Psicética

Partiremos de una premisa extraida del Seminario 11l que a nuestro
criterio sirve mejor a los fines de instituir una demarcacion estructural.
Delimitacion caracterizada desde el “inicio” POr una operacion exclusiva
que deslinda con suficiente rigor la psicosis de la neurosis.

“En el origen —dira Lacan— hay pues Bejahung, a saber, afirmacion
de lo que es, o Verwerfung.”

A partir de esta operacion inicial, se establece una doble via: 1o some-

tido a la Bajahung-Ausstossung tendra diversos destinos (¢accidentes?), 1o
afectado por la Forclusion Primitiva sufrira otro.

Primera demarcacion, insistimos, fundada en una B

ejahung primitiva
0 en una forclusion primitiva.
Bejahung # Forclusion
Ausstossung
Neurosis Psicaosis
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En el inicio de la estructuracion psicotica, hal}amos un movimientg
que no dejara de tener consecuencias en las p(')’sterlore-s. guntuacxones de
la existencia. Estas por el efecto de la rejtrogccmn remlt’{ran a ese primer
tiempo inaugural. Nos referimos a una sal.lda ‘a} cruce”, por parte de lg
Verwerfung a toda manifestacion del ordgn simbolico. y

No se nos escapa que una concepcion tal‘ fle la forc;lusxon, repercute e
incide como “déficit inaugural” en la constitucion del sujeto.

Leida la cuestion solamente desde los textos donde Lacan hace men-
cion a la Verwerfung, la cosa no queda para nad‘a clara y hasta confunde
por lo opuesto de alguno de sus planteos. Por ejemplo, Cuand‘o la fo_rcluh
sion es tratada como un posible “destino” de la Bejahung, a dlfe.rt?nma de
otro momento, en el que la ubica desde el inicio como otra posibilidad es-
tructurante. Optamos por esta ultima, sin por ello cerrar el debate. Se tra-
ta de un tema lo suficientemente dificil como para pretender una resolu-
cion definitiva. N

Nuestra hipotesis, se dirige a lo siguiente: la forclusion del Nombre-
del-Padre, es consecuencia de una operacion primitiva en el cuerpo mismo
del significante. Operacion que organiza un funcionamiento estructural ca-
racterizado por la suplencia y la estabilizacion. Recursos estos que consi-
deramos pertinentes a esta estructura cuya “resolucion” no implica una
estructuracion neurotica “deficitaria” sino una atemperacion (de goce) que
es propiedad de la estructura psicotica, distinguiéndola de la neurotica por
el modo en el que se “responde” a la castracion.

El sujeto —dira Lacan— rechaza el acceso a su mundo simbdlico, de
algo que sin embargo experimentd. Este modo negativo (que no debemos
confundir con la denegacion, es decir la revelacion misma de la afirmaciéon
primitiva) de responder, no sera sin consecuencias en el plano de la identi-
ficacion (Simbélica del Otro Real y Real del Otro Real) de la que ya dijimos
se obtiene por una parte el Rasgo Unario (S1 Letra) y por la otra el Nom-
bre-del-Padre.

Desarrollaremos brevemente estos puntos partiendo de la siguiente
consideracion:

a) La estructura psicotica esta accionada por un Real que impedido
de la simbolizacion primordial, no constituira lo Simbélico del Otro Real,
de cuya identificacion provendra el Rasgo Unario, punto que si bien no es
aun de basta, “ingresa” en la estructura (neuroética) como indice, marca de
contabilidad.

Ese rechazo de lo Simbalico, lo es en tanto se orienta, no a la totalidad
de lo Simbolico (cosa que colocaria al sujeto fuera del lenguaje), sino al en-
lace de lo Simbolico en el Otro Real.

La estructuracion psicética (al menos en lo que hace a la paranoia)
lg?ertijcxpg de la ley del significante (y esto hace a su ser de lenguaje), care-

ndo sin embargo de un significante de la Ley.

Conjeturamos que esta ley del significante, que es propiedad intrinse-
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ca de la l(jntllld, \*iv‘m_‘ a supliv o a funcionar como significante de Ia Ley. De
alli la casi enigmatica o vanalizada frase: “el psicotico no esta fuera del len-
guaje sino fucra del discurso™ Por el hecho de hablar (aungue carczea de
\';1191' de acontecimiento para cl), sometido a una interdiccion simbnolica
universal.

Por cuanto la primacia del falo es instaurada en el orden de la cultura,
no cremos desacertado colegir, que lo Simbolico funciona solamente como
un “en sit precario en la instauracion de lo Simbolico del Otro Real.

La forclusion primitiva sera condicion de una identificacion imagina-
ria, que rechaza (puesta en accion de la forclusion primitiva) el ser mismo
del sujeto, su falta en ser. Produciéndolo como signo, esto es, "un algo” pa-
ra "alguien”. Alguien que por la ausencia de interseccion simbolica inme-
diata "aparece” sin tachar.?

A diferencia de la identificacion a lo Simbolico del Otro Real, de la que
se obtiene en la estructura neurética, la identificacion del Rasgo Unario y
su corolario el S1 Letra (Ese Uno que falta en el Otro), se tratara aqui, en
cambio, de un Sino?, que no llega a hincar en el Otro Real con la intensi-
dad necesaria a la inauguracion de un agujero.

Agujero que deje en tanto Simboélico un Real en lo Real mismo.

La ausencia de Rasgo Unario —S1 Letra comprendido— no procura el
elemento simbolico necesario a lo Real del Otro Real. Identificacion que es
en tanto tal, siempre de significante.

Eso que no fue dejado ser por la forclusion primitiva impide la articu-
lacion identificatoria de lo Simbolico del Otro Real y de lo Real del Otro Re-
al. Resultado de esto sera el fracaso en la obtencion del Nombre-del-Padre.
Valor metaférico que implica la significacion falica del sujeto. Significacion
que es el resultado de una labor escritural del goce a través del Nombre-
del-Padre como ordenador. La forclusion primitiva deja al sujeto psicotico
expuesto a un “trabajo” de restitucion metaforica, subordinado a una su-
plencia simbolica de hecho y no de derecho obtenida. Suplencia que facili-
tara un anclaje Simbolico en lo Real de la vida.

La no funcion del Nombre-del-Padre, correlato de la ausencia identifica-
toria a lo Real del Otro Real, deja al sujeto plantado, petrificado, excluido de
bilidad de intercambio en el sentido de las diferencias (lazo social).
Identifiquese a lo Real del Otro Real) al Nombre-del-

responde, un puro y simple agujero (que no debe
del que no se ob-

toda posi

Cuando se apela (
Padre, en ese sitio (A)
confundirse con aquel que lo Simbolico deja como Real),
tiene Nombre-del-Padre alguno. Consecuencia de esto sera un agujero co-

rrespondiente en el lugar de la significacion.

2 El cardcter erratico del objeto, su falta de marca (-¢) o su permanente migracion (Freud) podri-
an leerse a partir de ese tiempo.

3 Sino que no es el “Si” en el “No” de negativo, ese modo de expresion (bajo la forma negativa) de
la afirmacién primordial.
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” a existencia hara del psicofin
fracaso en la base metaforica de la (‘};I‘St([:‘]rf:::il(:inari() vlvigzhg(),“('o
E\‘\t: r(}tltic‘ht'ido a la consistencia de un Otro g >0my)
un sujeto, sujete e
¥ > « g I]. . [ : ("
~apricho o maligna intencio acion significs
pure mp%ﬂltth(;(:do saber que al carecer de la Ley gel duﬁlilvccfco () ngi) al“i(;gmc
H TO D¢ : 211121~ - e ) >
(S17 gx’]l tm se halla sometido a las POSIbIhdddeS eleq pe

. s |a reintegracion (objeto a). .
dmleg:lf_o “ :ztromclllc-tetil;liaée del S1 (Simbalico) con el SZA(ReSatg eersl lcaogdx(ilon
de posi'geililzilad. de esa falla que llamamos sujeto y de ese re Opcra-

cién de enlace” denominado objeto a. ozl e fa Vst are g el
La falta de un significante (efecto estructu ] At Aoterl
va) que confiera a la identificacion fundamental, su , ,

j scada de la signifj-
i Yo 1 orden del lenguaje (ca _ ‘
aparejado no solo trastornos en ¢ d g
caciéxjﬂ. suscitara ademas la irrupcion de un p}gs dg %ﬁf;{;ﬂ 1&?;3?;2?;1%1?)’
énreves‘.ade de tramitar. Martirio del cual el psicotico, de . da-
ra testimonio sin cesar. )
El no anudamiento de lo Simbodlico delbOtr(;I Re?(le nctc:)n ;\?eifﬁ]raddeelz 2“}2
3 i rocham
Real. sometera al sujeto a una labor d_e a 1a nturada a
“precariedad” de un delirio que no dejara de escribir la for“clusmn §1mbo!1c.a
inicial en lo erratico del objeto de la alucinacion, con las "marcas” neologi-

cas imposibles de significar.

Suplencia y Estabilizacion

Sabemos que el "afan restitutivo” que distingue a la estructuxja psicoti-
ca. puede alcanzar por diferentes caminos los puntos §de anudarl}lento ten-
dientes a la articulacion de su trama. Esto no entrana necesariamente el
pasaje por alguna “terapéutica” en la que ese tiempo inaugural de su cons-
titucion se declare. No son seguramente pocos los psicoticos que afrontan
lo Real de la ex-sistencia “apoyados” en el taburete de tres patas. Esto
quiere decir que hay muchos mas psicoticos (psicoanaliticamente entendi-
dos) que manifestaciones psicoticas.

La estructura psicotica no es correlativa a la cantidad de casos hospi-
talizados. v por otra parte, no todo fenomeno “psicotico” (ya lo hemos di-
cho) implica ciertamente dicha estructuracion. Como reza el viejo dicho,
‘No estan todos los que son. ni son todos los que estan”.

Esta aclaracion es de suma Importancia por al menos dos razones que
hacen al enfoque clinico estructural:

1. No necesariamente se parte de los fenémenos aparentemente psico-



desaten una psicosis “espontaneamente”
siempre es factible una labor restitutiva.,
[rente a la psicosis, no suponemos é
damiento (siempre

estabilizada, para la cual no
Si bien no se trata de retroceder
tico llevar la pre-psicosis a un desanu-
probable) para luego heroicamente “enfrentarla”.

“Sucede que tomamos pre-psicoticos en analisis, y sabemos cual es el
resultado: el resultado son psicoticos. La pregunta acerca de las contrain-
dicaciones del analisis no se plantear '

ia si todos no tuviésemos presente tal
caso de nuestra pr

actica, o de la practica de nuestros colegas, en que una
linda y hermosa psicosis —psicosis alucinatoria, no hablo de una esquizo-
tf'enia precipitada— se desencadena luego de las primeras sesiones de ana-
11_Sis un poco movidas, a partir de entonces el bello analista se transforma
rapidamente en un emisor que le hace escuchar todo el dia al paciente qué
debe y qué no debe hacer.” (Lacan, Seminario III).

Otro aspecto destacable en relacién al diagnostico lo encontramos en
el Seminario del “Acto Analitico”. Alli Lacan va a plantear tomando como
ejemplo la posicion del pintor Velazquez en su obra “Las Meninas”, que
cuando el analista se interrogue sobre un caso, cuando haga la anamne-
sis, 0 cuando empiece a acercarsele, busque en él, en la historia del sujeto,
€n queé punto y en qué momento estaba ¢l en tanto analista. “...el sabra lo
que pasa con la transferencia. A saber, que como todos saben el pivote de
la transferencia no pasa forzosamente por su persona.

Hay alguien que ya estaba alli. Eso le dara otra manera de abordar la
diversidad de los casos, y a partir de ese momento quiza, le llegara a en-
contrar una nueva clasificacion clinica que la de la psiquiatria clasica, que
no ha sido tocada ni enhebrada por una buena razén, que hasta el mo-
mento sobre este tema nadie pudo hacer otra cosa que seguirla.”

A esto se orientaba Freud cuando en una carta a Pfister escribia:

“Pienso que debo dejar el problema meédico del diagnédstico y seguir
trabajando con el material vivo.”

Somos conscientes que un topico de tal magnitud, merita seguramen-
te varios capitulos. Si hacemos esta disquisicion es por estimar su men-
cion, éticamente imprescindible. hor

Deciamos anteriormente que no toda estructura psicotica se hace ne-
cesariamente manifiesta. Esto es, que la actividad delirante no se despliega
(sin tratarse por eso de la esquizofrenia) como intento de restitucion de la
Metafora Paterna. En qué nivel y de qué modo se realiza la suplencia que
permite una estabilizacion sin recurrir al delirio como respuesta? A menos
que pensemos, cosa poco probable, que el Nombre-del-Padre no fqe llarga-
do jamas alli en oposicion simbolica al sujeto a lo largo de su existencia,
deberiamos considerar entonces alguna otra vuelta.

Continuando con el hilo trazado a partir de la Bejahung-Ausstossung
en lo atinente a la estructura neurotica, y el desarrollado teniend_o' en

cuenta el efecto producido por la forclusion significante, en la identifica-
cion a lo Simboélico del Otro Real, nos atrevemos a conjeturar que la falta
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del S1 Letra, se intenta suplir mediante la "confeceion artesang) de
significante que represente al sujeto, ¢n lanto sujelo a una “Mision, st
“hacer” es del orden del "aparalo”, aposito destinado a corregir esy imp«:r:
feccion original. ‘

La estructura psicotica obtienc asi un recurso de representacion, ur
“hacerse representar” (darse la mision) que libra (en tanto esta se Sostengy)
al sujeto de ser el objeto del goce del Otro.

Esas “actividades” no estan tal como ocurre en las neurosis, fanggg.
maticamente orientadas (orientacion vocacional fantasmalica), sino que se
realizan con el fin de procurar un lugar donde el sujeto psicotico se ar(jey,.
la “como si” hubiese sede fantasmatica. Es frecuente hallar en la experjen.
cia clinica, que el desencadenamiento de la psicosis [y no me refiero excly.-
sivamente a la psicosis maniaco-depresiva) esta ligado a la pérdida de “yp
lugar”, donde el sujeto en relacion al llamado del Nombre-del-Padre se gqs.-
tenia. Desde esta perspectiva, intervenciones que muchos analistas cons;-
deran de menor cuantia (terapéuticas ocupacionales, laborales, artisticas,
de asistencia social, etc.) adquieren la importancia que efectivamente tje-
nen en la direccion de una cura estructuralmente entendida.

La identificacion del Significante Amo (Su Mision) suple desde lo Ima-
ginario, la falta de identificacion a lo Simbolico y a lo Real del Otro Real, de
la que depende la Metafora Paterna. Favoreciendo de este modo la compa-

ginacion de una “metafora artesanal” que sin recurrir al delirio (Metafora
delirante) permite al sujeto la “invencion” de un significante con el que
simbolizar su goce.

Se tratara —dira Lacan— de una compensacion del Edipo ausente,
mediante una serie de identificaciones conformistas a personajes que le
daran la impresion de que hay que hacer (S1 - Su Mision), o dicho en
nuestros términos, daran “Letra a su vida". Desde otra perspectiva podria-
mos decir que se trata de un intento de instauracion del ldeal del Yo. Ins-
tauracion donde los significantes no entran en juego por la introyeccion,
sino a través de una “imitacion de exterior”.

Un “como si significante” cuya vacilacion o destitucion, deja al su-
jeto psicotico a la deriva, o sometido a un otro imaginario con el que
solo seran posibles relaciones de frustracion. En la consistencia de este
otro que niega y mata, se expresa el drama mas radical de la alienacion
Imaginaria.

Suplencia y Estabilizacién en la Psicosis Clinicamente Declarada

| Aludiremos ahora, a €sa coyuntura estructural en la que no ha tenido
lugar éo por alguna Tazon fracasa) ese “como si significante” que otorga a la
metafora artesanal” capacidad de suplencia.

Si bien resulta clinicamente evidente que la organizacién delirante to-

22




IR T ST IR TR T

ma el relato de ese intento “artesanal”™ d
nos cierto que el intento estabilizador,
que ver en cada caso como influye esto
do de la metafora delirante.

Citaremos en este sentido al
rias” de Schreber:

a) El anudamiento-desanudami
panuelo, simbolizar el tiempo.

b) Los juegos etimologicos destinados a provocar en el Otro un equi-
vVOCo, y;

c) la capacidad de *
rase alivio.

Destaquemos en primer término que no todo delirio es en tanto tal,
restitutivo. Esa “organizacion discursiva larga y penosa”, bien puede que-
dar a mitad de camino, por carecer de la calidad necesaria al estableci-
miento de un nuevo equilibrio.

Siguiendo a Lacan, situaremos el ordenamiento metaforico delirante
en el tercer tiempo del delirio. Momento de composicion puramente verbal
en el que se lleva a cabo la reconstitucion del significante estructuralmente
inasimilable. Esta reconstitucion significante es la que otorgara a la re-
construccion delirante, su valor de metafora.

“El sujeto volvera a situar progresivamente pero de modo profunda-
mente perturbado, un mundo donde podra reconocerse de modo igualmen-
te perturbado como destino... a transformarse en sujeto, por excelencia del
milagro divino, o sea hacer el soporte y el receptaculo femenino de una re-
creacion de toda la humanidad.” (Lacan, Seminario IlI) .

Detengamonos un instante en esta cuestj(m del "d:astino". "!‘ermmo
que como dijimos anteriormente en el punto x‘eler{do ala Forplusnon y Es—
tructura Psicotica”, esta diferenciado desde el inicio. Lo sometido a la B(&_Jg—
hung-Ausstossung tendra diversos destinos, lo afectado por la Forclusion
Primitiva, sufrira otro. § . » .

La estructura psicotica podr;ia decirse que “trabaja” en razon de un in-

i lizar ese destino. ‘
tentoCI;g;rrslgls]bc?ue no alcanza con explicar que la'metafora qlelirante téer:;
efectos (por su suplencia) estabilizadoreg en el sujeto. Debenam:suziag(l; gor
que es ese un primer tiempo de suplencia, que no siempre €s seg p

€ ingreso a un discurso, no es me-
prosigue aun paralelamente (habria
en la “calidad” del delirio), al arma-
gunos ejemplos extraidos de las “Memo-

ento con el que intentaba mediante un

dibujar” como busqueda de un trazo que le procu-

1 “oi icoti 1 “ofi-
4 Esto no autoriza a un “piedra libre”, a especulaciones que'pr'etend'en 011;’ psw(it;?i:& )eo oft
cio” de escritores. artesanos, militantes, oficinistas, artistas, misticos (siga fa ia fcu?d poraAvises
: b ; ~
inversa “curas milagrosas”, mediante el trabajo, o el arte, sin tener en cuenta e am

tural que cada intervencion incita.

Micidn? (Qieni i6n) con la que simbolizar ese des-
ra de una “Misién” (Significante Amo en accio 5 lo con
fjno g‘eaa1 Zfzpllixfcf%c: sublimacién propio a la estructura psicética. Esto habra que demostrar

ma4s detenimiento.
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una estabflizacion O de otro modo: 1a metafora delirante eg NECeSaria pe
)+ READ ; i . . . T
no suficiente para la obtencion de la estabilizacion,

De que dependera, entonces, o suficiencia (nunca definitiva) requerg

da a los fines de lograr una estabilizacion?
Sospechamos que la respuesta precisa del desarrollo de un Segunde y

tercer tiempo propios a la estabilizacion.
El segundo tiempo se distingue por situar al sujeto como destinady,

("...en un tiempo proyectado en la incertidumbre d(v:]' fut,npf‘) al Otrg (4 s1
supuesto goce), y por lo tanto a alguna transformacion. Inferimos que ¢ al.
to grado de incertidumbre que puede 'l](:gar a tocar. la desesperacion (an-
gustia abismal) esta en estrecha relacion con la.p()%)cx(m de objeto de goce
que si bien no es aun certeza (la incertidumbre indica que gsta POsicion g
ha sido ann autentificada) puede cristalizarse en esa posicion.

Es por este motivo que inteligimos que las intervenciones “terapéyt;.
cas” son de maxima importancia en este nivel de “decision”.

La corroboracion imaginaria de un “destino de objeto”, es solidaria de
la exclusion del sujeto (S1 Mision) y por lo tanto de toda posible argumen.-

tacion (metafora delirante).®
El sujeto ya no habla de “Ello”, o si lo hace (delirio inconsistente) ge

entrega a “Ello” sin un “significante de oposicion al Otro”.”

Porque no participamos en tanto analistas de ninguna tipologia idea)
de sujeto (ojo, no confundir con topologia), y sabemos, junto con Freud
Lacan, que la psicosis, lejos de ser un insulto a la condicion de sujeto, e
acompana dando cuenta de aquello que debe a lo Simbélico su constity-
cion original. Es que entendemos que, si bien el sujeto esta en ultimo tér-
mino destinado a la Cosa, su suerte (su buena hora) no puede describirse
mas que por su paso por el Otro, en tanto marcado por un significante 8

Marcacion de la cual podemos desde ya suponer, depende la diferen-

cia entre suerte, destinos (equivoco) y destino en la psicosis.

Pasemos finalmente al tercer tiempo que caracterizamos como “Sujeto
de una Misién”. Este “momento de estabilizacién” estara subordinado a las

propiedades simbodlicas que introduzca en cada caso “Su Mision”.

Elementos simbolicos que regularan siempre en alternancia el “desti-
no de objeto” y lo simbélico de su sujecién (destinado a). El malogramiento
de esa suerte de sujeto (aunque sea mala suerte) abandonan al psicotico
(lo dejan plantado) a una con-fusién con el Otro (estado confusional, pri-

6  Este fracaso es propio de la esquizofrenia, de cuya posibilidad delirante no seria errado decir,

que se comporta “débilmente” en tanto “espacio alternador”.

7 Srmi -
Término con el que nombramos también al S1 “Su-Misién” y en definitiva al significante en la

psicosis.

8  Remiti :
imos al lector a la primera parte de este articulo (Cuestionamiento a la clasica idea de

una soldadura del sujeto con e objeto, Punto IV),

24



mer tiempo del delirio) de la que no lo salvara ningiin dios. Ni Ariman, ni
Ormuz, ni Cristo en la Cruz.,

En este "espacio alternador” se dispone la alternancia sujeto-objeto,
sirviendo de localizacion fantasmatica aunque sin lograr una dialéctica
cuaternaria en su articulacion. Cuaternario que distingue al fantasma en
la neurosis (p <_> a).

La trama delirante organizada por el Significante Amo (S1 Su Mision),
cumplira una funcion “condensadora” de goce, cuya intermitencia (modo
conectivo del sujeto al objeto en la psicosis) demandara periodicamente
(¢fin de analisis en la psicosis?) alguna intervencion.

A diferencia de lo que ocurre en la psicosis no declarada, que suele
“resolverse” sin la presencia de ningun “psi”, el analista en estos casos se-
ra solicitado en cambio, a “acompanar” (todo analisis en la psicosis es un
acompanamiento terapéutico, aunque la contraria pueda no ser valida), la
produccion de una calidad Simbélica que permita al significante amo tra-
marse y desplegarse como argumento en esa, “Una Mision™.

Destaquemos para concluir que la estofa simbolica con la cual se hace
la textura (texto) de esa “Su Mision”, sera relevante a la hora (esta sera su
suerte) de dar respuesta a ese “destino de objeto” en él “marcado” por la
forclusion.

Al colocar el acento en la Verwerfung primitiva nos situamos en un
campo de articulaciones simboélicas de cuyo reconocimiento dependera
“...1a concepcion que hay que formarse de la maniobra en este tratamiento
de la transferencia”.

En definitiva, de la posicién del analista en la psicosis. Sin olvidar en-
tonces que, a diferencia del neurético que clama por la salvacion de su al-
ma, el psicético reclama por la falta de una.
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