Etica y Fin de Andlisis
(Unas vueltas por Lacan)

JOSE GRANDINETTI

Dado que las r‘eferencias al fin de analisis son constantes en la obra de
Lgcan, nos parecié pertinente encarar este trabajo, ordenandolas en una
cierta cronologia, que no pretende agotarse, en una “historizacion” que se
ofrezca como mandamiento de una sacrosanta verdad. Un “Lacan dixit”
cuya monétona repeticiéon se ha convertido en la forma mas vil, de enmas-
carar no soélo el rechazo a su pensamiento, sino a través de él, al

psicoanalisis en general.
Porque no dudamos que la riqueza de sus consideraciones en este te-

ma, (como en tantos otros), constituye un innegable aporte al desarrollo, y
a la fecundidad de la teoria psicoanalitica, invitamos al lector a incluirse
en un recorrido, del cual auguramos extraiga, una puntuacion que favorez-

ca su propia lectura de Lacan.
2 Coémo librarnos de la insalvable arbitrariedad que implica “fechar” el

origen de una idea, en el conjunto de preocupaciones de un determinado
autor? Renunciamos a tal salvedad, a sabiendas de que, “arbitrariedad”
siempre hay, y que solo resta a cada quien sostener su opcion. Esto no sin
antes aclarar, que tratandose de una labor de lectura, (nada nos ha sido
soplado por él al oido) situar los comienzos por donde Lacan plantea cues-
tiones atinentes al fin de analisis, entrana una eleccion de textos que pro-
ceden de un “orden” de publicacion. Por otra parte, si bien no desconoce-
mos, que el desarrollo del tema esta ligado a las variaciones teoricas de ca-
da “periodo”, y puede por lo tanto ser leido “mas alla de su estricta nota-
cion”, optamos por dirigirnos a aquellos pasajes (no todos), do_ndg Lacan
escribe (aunque se trate, como €n los Seminarios de una transcripcion) con

todas sus letras, acerca de esta tern;itica.
La finalidad y el fin de un analisis,
puntos de vista enunciados por Lacan cuand

2ot ierci incipal que es ”
practico, ejercido sobre un tema principa _ )
Recordemcj)s que los otros dos tienen que ver con el lugar de la interpreta

iC ' i ’ ue esta focali-
cion y el manejo de la transferencia. Senalemos entonces, q

ié - - Alisi 1 i incada en un conjunto que decide
zacion (etica y Fin de Analisis), esta 1mbr1nc? 2 et de Ia o eforencia, ¥

su posicion. El lugar de la interpretacion, el m an o3 &
las gormas que fijgn las finalidades y finalizacion del analisis, son conside

forman parte de uno de los tres
o se refiere al trabajo teorico-
La Direccion de la Cura’.
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actuian consecuentemente

3 é » vasos comunicantes,
raciones que a modo de vasos cor ‘ uenten ;
“recorte” sera beneficioso, siempre y cuando no se desconoz-

entre si. Este
can los nexos que lo hacen existir. _
En el tramo final de una “comunicacion” presentada en el Congreso Inj

ternacional de Psicoanalisis realizado en Zurich, en 1949, Lacan asignara

al analisis, un termino hasta donde acompanar al paciente: el hmite extati-

co del "tu eres eso” (“tu es cela’), “cela” que en franceés puede conjugarse

con un “bien sabia ¢l eso”, un “no habia mas que eso para €l” o un “si no
hubiera sido por eso, lo habria dicho”. Revelacion (retengamos esta pala-

bra) de una cifra en la que se anuncia su destino mortal. Cifra cuyo valor

de letra, a la que quedara reducido el Otro en el fin de un analisis, sera
teorizada varios anos mas tarde. Al concluir la idea, nos anuncia algo que
abre una interrogacion sumamente interesante. No esta dice “en nuestro
solo poder de practicantes el conducirlo (al paciente) hasta ese momento

en que empieza el verdadero viaje”. Pregunta que haremos recaer sobre el
significado otorgado a ese “nuestro solo poder de practicantes” y al carac-
ter de “verdadero” con el que se califica ese otro “viaje”. Parece preanun-
ciarse aqui ese “un mas alla del psicoanalisis” (Proposicion del 9 de Octq-
bre de 1967) y la “verdadera terminacion del analisis” (Seminario “La Eti-
ca...”) que Lacan reserva al analisis del analista, o al menos en tanto que
analista, de €l eso se espera. Es esta una buena oportunidad para resaltar,
que la preocupacion por el analisis del analista, salvo honrosas excepcio-
nes derivo hacia una burocratizacién tal, que lo llevo, por razones de “ad-
ministracion institucional del poder”, a ‘dividirse’. Division sin resto en la
que un analisis llamado didactico encontré su origen. “Dramatizacion” de
la divisiéon del sujeto, que no pudo, o no quiso “oirse”. Lacan no ha sido
con esta idea, ni complaciente ni benévolo, y aunque en varias oportunida-
des utilice ese término, se encargara suficientemente bien de hacernos sa-
ber que hay un solo psicoanalisis para el sujeto que se quiera analizar. Es-
to sera reafirmado en distintas oportunidades, so6lo por citar alguna, sena-
laremos la Conferencia pronunciada en la Universidad de Roma el 15 de
Diciembre de 1967.

Durante los primeros afos, la ensenanza de Lacan pondra especial enfasis
en el valor adjudicado a una “palabra verdadera”, haciendo depender la meta
del analisis de las posibilidades de su advenimiento, “y la realizacion por el su-
jeto de su historia en su relacion con el futuro”. Asuncion de su ser-para-la-

muerte, elemento estrictamente simbolico en el que se funda su por-venir.

La terminacion del analisis se relacionara para Lacan con el “momento

en que la satisfaccion del sujeto encuentra como realizarse en la satisfac-
. de todos aquellos con los que se asocia en la re-
ana’. Una apuesta, tal vez un tanto idilica, otor-

cion de cada uno, es decir
alizacion de un obra hum
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gada a la posibilidad de sublimacion., Apuesta que no por ello descarta,

Cuanto se niega la vida, a
Sujeto por una palabra que viene de otra parte y lo atraviesa”.
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Sllif‘:z‘l F(‘)l?t‘(:':C(j‘l::_::_‘;‘('“‘l':l(“;“'l‘i"‘i'(i”\"i:.‘ R:?rs'! ]n*c,:(:lul;yln (“Hlll(l 1a relacion altima del
recibir la respuesta qnc no se '(“:IN‘I"‘,!m;)'n\'(Ili(l :"d‘””f Otro del cual se acepta
‘ g T ¢ ! a. i erencia y la sorpresa seran los
nombres de su division,

' f\fil.”mdl‘il (_‘011. t“()nl}!n(l('l.l(‘iu, que toda experiencia psicoanalitica, es una ex-

EX‘;‘H("“(‘M de Sl}llllh(‘fi_(‘l”n. En cada analisis se juega el reconocimiento de una
llamada. tna vocacion que resulta serle revelada, en un mundo de lenguaje”.

Del sujeto nos dira, que esta sumergido en algo que guarda relacion
con t’l lengt_teue.. v que si bien no le resulta idéntico. tendra que reconocer
su sitio en el. Sitio que alude a un Otro, del cual diremos entonces, que no
por resultar simbolicamente reconocido. se lo conoce.

El trabajo de Lacan se forjara con una especial intencion, la de abordar
al Yo (objeto de admiracion de la comunidad analitica), en relacion al orden
simbolico. De alli su constante hincapié en el valor de la palabra “verdade-
ra” en un mundo de lenguaje. Palabra, sin la cual no podria pensarse una
nocion psicoanalitica de sujeto, que no se confunda con las atribuciones ima-
ginarias arrogadas al Yo. El sujeto esta en danza en todo discurso, y lo que
es aun mas alterador (freudianamente revolucionario) es que el sujeto mis-
mo €s ya "un mensaje”. Atomo del discurso concreto, que barre la ambicién
autonomista con la cual corrientemente se adjetivaba al Yo. Un Yo converti-
do en sede de las coordenadas psicoanaliticas (inconsciente, repeticion,
transferencia, pulsion). El progreso de un analisis tenia por objetivo su ro-
bustecimiento, esto es, su infatuacion. El “Yo alfenique” del paciente encon-
traba en el “Yo Atlas” de su analista un modelo de identificacion.

Se entendera que una concepcién tal no podia llevar a Lacan mas que
al terreno de la discusién, en una comunidad analitica, fascinada por la
yoificacién del inconsciente. Apropiarse del Ello en nombre del Yo, motivo
una “guerra laica”, de la cual el analista se hizo gestor. Alli donde Ello era,
debia instalarse “la era del Yo”. En acuerdo con la ideologia de un “capita-
lismo floreciente” que vio en la llegada de ese psicoanalisis su nueva reli-
gion. j;Y usted que creyo que nos traia la peste!! {jOh, Mister Freud!!

Las criticas a Balint, a Ella Sharp, a Lowenstein y compania, a Laga-
che, y tantos otros, apuntan a desbancar “el compadreo del Yo".

En un escrito de 1955, producto de la ampliacion de una Conferencia
pronunciada en Viena (nada menos) y conocido como “La Cosa Freudiana o
Sentido del Retorno a Freud en Psicoanalisis”, refrescara el espiritu de ese
texto freudiano que alguna vez dimos en llamar “El Sermoén al Yo” (Sigmund
Freud, “Una dificultad del Psicoanalisis”): ..."sNo esta claro que no hay mas
discriminacién de la parte sana del Yo del sujeto que su acuerdo con la
optica de ustedes que, suponiéndola sana se convierte asi en la medida de
las cosas, del mismo modo que no hay otro criterio de la curaciéon que la

adopcion completa por el sujeto de esa medida que es la de ustedes, lo
cual confirma la confesion frecuente entre los autores graves de que el final
del analisis se obtiene con la identificacion con el Yo del analista?”
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del analista que sostiene y se sostieng o
ibjetiva”, instalada necesariamente g 1, . No.
El analista-cura con su "Yostia" ¢

U] P " ’ 7
Identificacion con el YO
cion de “introyeccion interst
dad imaginaria del "Yo-Yo~.

comunion. I
Asi es como en el mejor de los casos (que siempre conduce a g
- " a3 r

analista deja al analizante en un punto de identificacion imaginaria, 1, ; ©
camente cautivo de una idealizacion. que impide su confrontacigp (‘btcrL
fantasma que fundamenta el empantanamiento de su posicion subjc‘ti\}()n
En el escrito "Observacion sobre el Informe de Daniel Lagache” LZ'
reprueba la idea que Michel Balint, se hace del fin del analisis, ﬁnaiiZa Can
que éste considera, entre otras “bellas cosas” COMO una suerte de mctlon
cambio del Yo. Intercambio del cual deriva en el paciente un estado de o
lacion”. Estado éste que enuncia una de las cualidades propias del Yq ( -
gullo, soberbia o presuncion). Respondera Lacan que “incluso sj eg (;rh
término, 1o es el fin de analisis, y aun si ve en ello el fin de los medios uu
el analisis ha empleado, no son los medios de su fin". Fin que no solo juztﬁ
fica los medios sino que los “teoriza” en correspondencia con tal concepcigy
La identificacion al Yo del analista en el “fin de analisis”, no debe se}
endilgable exclusivamente a los analisis “no lacanianos”. "Analisis”, que
por una especie de machaque tedrico, puniria a los otros, por aquello de o
cual algunos (los Unos) se eximirian. So6lo la “ingenuidad” del cientificismg
con su ilusién psicologista, (lo seudo psicoanalitica) o la idealizacion férreai
de alguna mistica doctrina, podrian hacernos olvidar (dejar de advertir-
nos), que el Yo es, aun para el analista, una “pasién” por Toda-la-vida.
Convenimos con Lacan, que si bien la formacion del analista apunta a
la existencia de un sujeto capaz de soportar que en él, el Yo esté ausente,
(a esto lo llamara luego el “des-ser del analista”), sera este el ideal del
analisis, que desde luego es siempre virtual. Se trata dira, (nos adelanta-
mos aqui en la lectura) de una posicion (sentido en blanco) caracterizada
por lo topologico ideal. Es aqui donde el deseo del analista entrara a tallar,
El progreso del analisis tendra, en este momento de su obra (cuando
né) como condicion que “el Yo del analista tenga a bien no estar ahi, y éste
(el analista) no sea un espejo viviente (¢recuerdan a Meltzer?), sino un espejo
vacio”. Funcion de vacio cuyo soporte es para el analista su responsabilidad.
No crean —advertira—, que después de un analisis, sea éste “didacti-
co” o “terapéutico” el Yo se volatiliza. No asciende el analista al cielo cual
puro simbolo, desencarnado y angelical.
Ese “Yo analiticamente construido”, dada la “calidad” misma de su
constitucion identificatoria, puede “hacer las veces” (racionalizacion) del
sujeto dividido, conduciéndose al compas del saber teorico analitico al cua
se identifico. Sin llegar a tratarse de una paranoia post-analitica, (nunca
lejos de las propiedades del Yo) se relacionara con lo real de su er‘Sls,ten'
cia, mediante un “lenguaje ya listo”, el psicoanalitico, que€ oficiara dﬂi
patron. Analizantes que al “momento de concluir” su analisis, trocan €
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lenguaje, sin cambiar por ello de posicion. ¢A qué analista no le ha tocado
alguna vez escuchar ese enchapado teorico en el transcurso de una entre-
vista preliminar?

Este “Yo del saber”, purilicado por el “trabajo analitico”, puede confun-
dirse con los criterios de linalizacion que cada argumentacion teorica apli-
que. Cura por amor al supuesto saber del Otro (y acerca del Otro), en la
que sujeto y Otro imaginariamente consisten.

La identificacion al Yo del analista, sera entonces concebible como un
*acuerdo”, “un pacto”, un “feliz encuentro” que somete a las formaciones del
inconsciente, (incluido el analista mismo) a una racionalidad del sentido
que forcluye (como ocurre en el discurso de la ciencia) al sujeto dividido.

En el Seminario “La Angustia” Lacan recomienda seguir en detalle un
articulo de Szasz sobre los fines del tratamiento analitico, este autor sos-
tiene que: “Los fines del analisis estan dados en su regla y que su regla y al
mismo tiempo sus fines, solo pueden definirse promoviendo como meta
ultima del analisis, de todo analisis, didactico o no, la iniciacion del pa-
ciente desde un punto de vista cientifico”. Pretension cientifica, cuya ambi-
cion consiste en colmar la falta en el Otro, anulando por el camino del co-
nocimiento aquello que divide al sujeto.

Un analisis definido desde esta perspectiva, se aplicaria a la busqueda
de una “verdad objetiva”. Un bien para todos, a partir del logro de una “ac-
titud cientifica”. fantasma obsesivo, de un fin de analisis donde se abra-
zarian en un amor sin limites, el psicoanalisis y la epistemologia.

Hasta aqui algunas observaciones criticas a la funcién del yo en el fin de
analisis, prosigamos ahora este recorrido por Lacan, desde otra perspectiva.

En el punto 2 de “El Mito Individual del Neurético”, casi esquematica-
mente y a modo de sintesis, planteara respecto del sujeto masculino, las
exigencias propias a un “equilibrio moral y psiquico”.

Finalizacion de analisis que tiene en cuenta los avatares de la funcion del
falo, en tanto significante del deseo. Agregara unos anos después y en relacion
a Freud (Seminario “Las Formaciones del Inconsciente”), que la solucion del
problema de la castracion no se halla en el dilema de “tenerlo o no tenerlo”, si-
no en el reconocimiento de que no lo es. Solamente a partir de alli (sea hombre
o mujer) podra “normalizar” su posicion otorgandole dignidad a su deseo.

El psicoanalisis —nos recuerda Lacan—, introduce en su centro la pro-
blematica del deseo. De ella dependera la realizacion del sujeto.

“Haber llevado a su término un analisis no es mas que haber encon-
trado ese limite...” (Seminario “La Etica”).

El progreso del analisis, su finalizacion, implicara una labor psiquica
para el sujeto, mediante la cual se hara posible:

1. La extraccion de su querer los falsos bienes, “querer lo que se desea”,
2. el agotamiento de la vanidad de sus demandas,
3. el agotamiento de la vanidad de sus dones,
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i ndirse con un “nada ¢
—— imi o deberia confu h , e
Esta experiencia del limite, I o amalisis, no habra elucidacior,

inconsciente”. por méS.ICJ?S [%U?H?Ii;i?g «La Transferencia”). La experiencig
exhaustiva del inconsciente (S€II . : d !
del analisis (didactico o no) dejara al sujeto, advertido acerca e €sa reser
T en el téermino del analisis, de un incons-

De todas formas no se tratara ; , ente ms
ciente “bruto”. “Es un inconsciente suavizado, un inconsciente mas la ex-

periencia de este inconsciente”. o
;De qué se tratara esta experiencia
cesariamente en el vacilante concepto

solo por anadidura. ,
Antes de intentar responder, nos parece conveniente aclarar que e]

cuestionamiento analitico al “furor por curar’, no se resume €n una su-
puesta desatencién a la demanda del sufriente. El analista a menos que
se defina en tanto analista, por el sélo hecho de no responder como médi-
co, introduce la estructura de la falla existente entre la demanda y el
deseo. Dando lugar asi, a la pertinencia de un campo, que no s opone ima-
ginariamente a la curacion, sino que la redefine simbolicamente, atendiendo
a una topologia del sujeto.

A modo de sintesis, y continuando con lo anteriormente expuesto, po-
demos aseverar, que la negacion del sufrimiento psiquico, o su descalifica-
cién en nombre del algun “diagnostico ligero”, al igual que la desatencion
al goce, que se hace dolor en el cuerpo, dicen poco del psicoanalisis, y mu-
cho de la neurosis de el analista, puesta en juego.

Un ano antes del Seminario sobre “La etica del psicoanalisis”, en una
Ponencia hecha por Lacan en Barcelona, (1958) define, al hablar del
“Psicoanalisis verdadero y el falso”, cual es su idea de los “efectos” que en la
vida de un “habiendo sido analizante” deja ese “analisis verdadero”. No se
tratara sélo de cambios benéficos (nada desechables por otra parte) en los
que un analizante podra encontrar su fin, si asi lo desea. Implicara “la reve-
lacion de un orden efectivo en hechos hasta ahora inexplicables, a decir ver-
dad, aparicion de hechos nuevos”. Postura que evidencia, sin lugar a dudas,
la promocion de un analisis, mas alla de lo “atendiblemente” terapéutico.

Creemos que esa terminacion del andlisis que Lacan llama “la verdade-
ra’, no es exclusividad del analista, ni tampoco es seguro que todo analista
se advenga a ella.

“¢La terminacion del analisis, 1a verdadera entiendo la que prepara pa-
ra devenir analista, no debe enfrentar a su término al que padece con la
realidad de la condicion humana?” (Seminario de la “La Etica”). Nos pre-
guntamos aqui: ¢No es ésta acaso para el analisis, en relacion a la verdad
del sujeto, su posicion ética?

La experiencia del desasosiego absoluto, esa relacion consigo mismo,
que €s su propia muerte, el punto mas lucido de una soledad que no es de
aislamiento, sino de deseo, ¢no sera posible en cualquier analizante, si

cuyo “objetivo” no se satisface ne-
de curacion, que llega al analisis
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éste asi lo quiere? Tocar hasta su término, que és y qué no es, no parece
incumbir solo al fin de analisis del analista, sino al fin de analisis mismo,
aunque pueda no quererse ese fin.

“Un analisis no tiene por qué ser impulsado muy lejos. Cuando el ana-
lizante piensa que es feliz es bastante”. (Lacan, Universidad de Yale, 1975).

Responderemos a esto que si, ya que él (el analizante) esta alli, en todo
su derecho, esto siempre y cuando al tratarse de la felicidad “no nos haga-
mos los garantes del ensuefo burgués” (Seminario de “La Etica). Ahorrando-
le el paso por un objeto, en el que se escribe su existencia mas radical.

“Lo que hace de cada analisis una aventura unica, es esta busqueda
del agalma en el campo del Otro”. (Seminario “La Angustia”). Aventura
que avanza hasta dar con la caida del Sujeto Supuesto saber y con la fal-
ta de objeto, que fantasma fundamental mediante, se intentaba obturar.
El analizante solo termina su analisis (es este un planteo de Lacan en el
“Atolondradicho”) si hace del objeto (a) el representante de la representa-

cion de su analista.
La localizacion del sujeto y su relacion con el objeto a (pecho, excre-

mento, voz, mirada) signara una experiencia de atravesamiento, que resul-

ta escencial ¢ la dialéctica de cualquier analisis.
Ningun desenlace (otra manera de nombrar la finalizacion) sera posible

respecto del . aracter enigmatico del deseo del sujeto, sin ese pasaje por el

objeto a.
La separacion del a, cuya sustitucion permite al analizante realizar co-

mo alienacion su “Yo (je) pienso”, o en otras palabras, le lleva a descubrir en
el fantasma ($ <> a), la condicién de su division, solo es posible mediante
una cesioén de objeto, (vertiente real de la trasferencia), a partir de la cual,
cobrara valor la funcién de semblante de objeto a, que caracteriza al discur-
so del analista (a —> $). "Trabajo de duelo", que conducira al analizante, no
sin dificultades y en ciertos casos, después de alguna momentanea inter-
rupcion, al momento final del analisis, que en otro tiempo demando.

En el Seminario XI, en relacion a la posibilidad de un franqueamiento
del plano de la identificacion, Lacan introduce una afirmacion y dos pre-
guntas, que por su tenor y consecuencias no podemos menos que indicar.
“...Después de la localizacion del sujeto con respecto al a*, el fantasma
fundamental deviene pulsion. ;Qué deviene entonces el que ha pasado por
la experiencia de esta relacion con el origen de la pulsion? ¢Como puede
vivir la pulsién un sujeto que ha atravesado el fantasma radical?”

Dejaremos abierta a la experiencia analitica de cada lector, esta inte-
rrogacion. Por nuestra parte diremos que el sujeto, no se “conforma” ni en

*  En distintos momentos y de diferentes maneras, nos recordara que por alli pasa la verda-
dera naturaleza de la dependencia al Otro y a su deseo. Relacion indicada en las operaciones

de alienacion y separacion.
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— do en esa “advertencia™? ;Qué fung,
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su eggeciﬁcidad? Mas alla de las “variaciones  propias al“desarrollo de este

punto, estimamos existe un rasgo, que 1o dejara de ser “constante” en Jog

: Lacan. nos referimos a la condicion estructural, que

i lanteos de L
diferentes pian aber imposible de alcanzar para el sujeto” (La Ter-

hace de este saber, “un s 08
cera). Al disponer sélo de un significante que lo represente ante ese saber,

el sujeto estara condenado a permanecer dividi”do, de un pensamiento, ca-
paz de asegurarse en un “Yo soy quien piensa-. Condena, (incurable) que
dependera entonces, de la insoldable biparticion significante y del punto de
irreductibilidad, que deja a cualquier saber, la caida del a. El fin de an4lj-
sis, no podra ser, mas que solidario de la realizacion constitutiva (Sem;i-
narioXV) de una tal division.

Términos tales como: “conquista’, “adquisicion”, “conocimiento”, “apren-
dizaje”, o “saber hacer”, seran indefectiblemente tergiversados si no se tiene

en cuenta, esa imposibilidad estructural.
La relacion del sujeto al saber, en el fin de analisis, implica un rechazo

a todo ideal de sabiduria. Esa revelacion de “una pura falla”, que define al

sujeto por la vertiente de la falta en ser, al igual que, el “saber hacer alli

con su smtomg. (Seminario XXIV), alude a un saber, del cual no podra ex-

traerse tranquilizadoras garantias.

. éSatl))er a medida de cada Uno, que renuncia a proclamarse como doctri-

; Ta1 €r que no se acumula ni generaliza.
al vez no alcancem ici in i

sulta Ia v 0s a subrayar suficientemente cuan importante re-

; On permanente de estas cuesti iC

lista, Lo “experiencia de] oo . lones, en la formacion del ana-

un modelo burocratico de%tirf .dpor ey podria <Eay 8 conitise &
a4do a encuadrar y estandarizar el “saber del

S
sera: que, frente
. ! al deseo ue . ;
da, nila direCCi(')n, ni la Via_q dnima su Vlda, no hay Otro de qUien depen‘
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