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José GRANDINETTT
LA PSICOSIS Y LOS CUATR O DISCURSOS

En principio querria aprovechar la posibilidad que me brinda, el hecho de mantener con
ustedes una conversacion sobre lo que para algunos analistas suele ser como el filo de 1a navaja.

Un limite n nuestra préctica y por o tanto un desafio. Creo que es importante, que entre todos

damos reflexionar sobre: ¢Por qué a los psicoanalistas nos interesa una practica que

tradiciona!mente pertenecia al campo de Ia medicina?, y lo conjugo en pretérito, ya que, hoy por
hoy, el psicoanalisis ha disputado a ese campo, una intervencion que se habia considerado
como absoluta y exclusivamente pertinente al campo de Ia psiquiatria. ;Qué es lo interesante
de este cuadro, estructurg o formacion clinica?. Hay diferentes maneras de interpretar la
cuestion que la psiquiatria habig entendido como algo definitivo. “Psiquiatria y Psicoanalisis”
tiene una historia, no vamos a hacer la articulacion entre psicoanalisis y psicosis, pero
convendria recordar al menos g interés puesto por Freud en una problematica, que todavia no
queda_ba muy delineada en sy eépoca. Freud habia delimitado tal vez muy tajantemente las
PSICOSIS COMO Neurosis narcisista - y digo tajantemente - porque las habia delimitado en funcién
del narcisismo y respecto ge 1a nsferencia. Estos pacientes que no hacen transferencia, no
leimpiden a Freud seguir pensando. Ustedes saben ademas, que el trabajo de Freud respecto
de Schreber, sigue siendo nuestro mojon, nuestra orientacion principal. Hay criticas muy
interesantes que le hace Freud a Jung. Saben que con Jung, tuvieron un buen nimero de
acuerdos y desacuerdos, que llevaron a uno y a olro a pensar - ya no la psicosis - sino el
psicoanalisis, de manera diferente, a tal punto que cada uno toma por caminos diversos.
Descubrimos que desde el principio eran absolutamente inconciliables. Un casamiento imposi-
ble. De todas maneras, lo interesante es el seguimiento que hacia Freud de los pacientes que
Jung analizaba si es que haciendo ahora esta revision cabe el término “analizaba”.

Esto me va a permitir ademas, incluir alguno de los términos que figuran en el programa de
convocatoria, “los cuatro discursos”, es complicado, pero por lo menos vamos a intentar
entendernos en algunos puntos.

Decia que Jung “analizaba”. Y este “analizaba” habria que pensarlo como uno de los cuatro
discursos que a partir de Lacan se sitia en la practica analitica. Y abro aqui una linea, para que
podamos conversar acerca de esa frase: “ se situa en la practica analitica”, con lo cual quiero
decir que en nuestra practica no se sittia s6lo el discurso del analista, como algunos pretenden
sostener por alli. Primera hipdtesis con respecto a los cuatro discursos.

Un analista que intente sostener, no como ética, sino como “funcién técnica”, solamente el
discurso del analista - para mi gusto - esta en posicion perversa. Después voy a desarrollarlo.

Quiero decir que esto que podriamos pensar como “el andlisis de Jung”, tal vez se cristalizé
enuno de los cuatro discursos que para Freud no era el mas interesante. Hoy, podemos pensarlo
C0Mo uno de los tiempos discursivos en la practica analitica.

Esto se hereda, se hereda con sus vicios, también con sus cualidades y digamos que en otros
puntos lo hereda Lacan. Lacan va a heredar algunas consideraciones que ya habia puesto de
Mmanifiesto la psiquiatria fenomenolégica ( Jaspers). Esto le permitira a Lacan pensar en funcion
de la psicosis, un territorio en el que puede comenzar a interrogarse a partir de algo que habia
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quedado cristalizado en el campo de la psiquigﬂria y mmbién PAra iaro o lor
psicoanéiisis, 0 por Io' menos para algunos pSi(‘.OUﬂ’Eth}‘af;' que al inual quf; —;;:.r el ¢ 1 e
pensaban a [a psiCosls desde una perspecliva organica, desdenandg |, b; 5 {.”"3’ DSiginten
un método de despeje de esta cuestion que resultaba de ubicar a |a PSICOGH ‘),"‘ Mtk g o
sentico”. Convendria decir que Lacan liene un periodo lenornenolc')gl(’;ou (,l ;r.u,- ¢
pueden rastrear en su tesis "Acerca de la psicosis paranoica y sus rejac ﬁoJr ',‘3
lidad". 1€5 Con I Person
Esta linea de pensamiento le sirve a Lacan para cuestionar esta idea y { ‘
fenomenologia, (casi podriamos decir una especie de slogan) que “lodo Y 1omar a pary
un porque”. acto tien
Ya habia escrito otras cosas como analista y como psiquiatra pero este e i
donde se demuestra su preocupacion. Primer escrito abundante con uSei Primer tragajg
coherencia que sigue siendo interesante de investigar ( y esto transcurre ennla hilacién y yn
del 30 a] 40) donde Lacan dice que su trabajo en relacionala psicosis, (por Io [?']s anos que van
estatesis), esun t(abajo de investigacion. El dice que se obtuvieron eféctos en e;r;os Wishbs
pueden rastrear ciertos efectos) que él no considera de su intervencion. Dice que me{“e \se
su migrvgncmé\ ha sido “la prudencia”. La prudencia de un investigador, el interés gss&,}
investigador. Se pone en a ' ienci : ,
universgitario. p cto el discurso de la ciencia y su articulacion con el discurso
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Entonces digamos que se trata de cuatro discursos: Disc iversitario, Di
: _ : urso Universitario, Discurs
Amo, Discurso de la Histérica, Discurso del Analista. odl

Cuatro discursos articulados en una practica que a veces se detiene en uno de ellos por
Cuestiones que no son necesariamente referibles a la propiedad del discurso en si sino a sy

agente y a la dominancia que el agente ejerce sobre este discurso.

Por ejgm plo_, estoquevaa plantear Lacan en su tesis doctoral diciendo: “Mi posicion ha sido

la de un mveshgador que queria saber acerca de esta problematica de la psicosis”; podriamos
IIgma}rIa, por que no, la posicion de un agente que bascula entre la pretension del conocimiento
cientifico que tiene un objeto en verdad, un objeto en el lugar de la verdad, y por otro lado la de
. ununiversitario que quiere corroborar un saber a partir de ciertos textos que son su pilar y sostén.

Eso es el sostén fundamental del discurso universitario, los textos, los autores. De alli que
“peyorativamente se denomina a este discurso “Guardian de la letra”. Es el discurso que guarda
la letra, que guarda los textos, el discurso que se guarda de las innovaciones, es el discurso que
se cuida de la creatividad, pero es un discurso también necesario como para que la orientacion
de los demas discursos puedan tener una referencia citable, uniarteferencia que no sea delirante.
Lo cual no quiere decir que el discurso universitaro no pueda tener representaciones delirantes,
quiero decir con esto que hay alli una oposicion - tal vez obsesiva 0 excesiva - con respecto a
la letra, que Se hace necesaria en cualquier practica que se pretenda en refacion con la ciencia.

Y respecto de esto ustedes saben que la posicion de Lacan es bastante alternante, a veces
paradojal. Llega a decir, en un momento de su teorizacion, que el discurso psicoanalitico es un
discurso cientifico, el heredero del discurso cientifico. No va a haber alli, dice €, tal ruptura
epistemoidgica, como por ejemplo se plantea desde la perspectiva bachelardiana, Bachelard

s

plantea una ruptura epistemologica en Freud. Lacan va a decir que hay una continuidad, que no
hay tal ruptura. El psicoanalisis se hizo posible porque en un determinado momento del
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conocimiento cientifico se le brindaron a Freud ciertas coordenadas que aprovech6 para :

desarrollar sus pgnsamlentos. ’
Entonces también aigo le debe el psicoandlisis a este discurso universitario. También algo

le debe ei psicoanalisis a este discurso imperalivo, que es el discurso del amo que Lacan va

adenominar “el discurso por excelencia”. También algo le debe el psicoandlisis al discurso del
gnalista, en la medida en que el discurso del analista tendra como agente alli a alguien capaz
de soportar ser semblante de la causa del deseo del analizante, lo cual para los que tengan
préctica psicoanalitica saben que es bastante dificil. Y no es dificil por razones solamente
recnicas. Es dificil porque ademds el analista_participa_como sujeto de una sujecion al
inconsciente, Gue a veces le juega malas’ﬁééédé'é"é'ﬁw—alaﬁééfaiéiﬁbﬁr‘ib—téh'to*[&é‘&ﬂo'éa-é‘étfrc? )
de los discursos, o si ustedes quieren mas simplemente, To situa en alguno de l0s discursos a
modo de resistencia,

;Eqra que comentar estg cuestion?. Para decir que suele ocurrir que un analista tratando con
psicoticos se coloque habitualmente en alguno de los otros tras discursos, sin pretender, sin
aspirar éticamente a ser semblante del objeto causa. Habra que situar entonces al igual que en
el campo de la neurosis el deseo de ese analizante, de ese paciente psictico que esta alli
hablando de "una manera muy particular, a veces delirando, otras veces en un temole
angustiante, pero siempre alli, articulado allenguaje. Esto es algo que en Lacanvaaser decisivo.
Respecto de estos, psiquiairas fe6ricos de Ta psicosis que decian que se > trataba solo del sin-

sentido, Lacan va a decir que la cuestion esalgo diferente; que el psicotico no esta todo el tiempo

——

en el sentido, en el sin sentido o en el fuera de sentido. El hecho de sgrm\bhhfémhaée
“atendibles” en tanto sujetos del lenguaje, en una practica que escucha la articulacion del sujeto
a-la-lengua’, ’ 3 —
Si decimos por el contrario que ese sujeto psicotico esta fuera del lenguaje, entonces 1a
posicién del analista sera la de ignorar ese discurso Gue considerara, por qué no decirlo, como

algunos psiquiatras lo denominan “elemental”.
Esto lleva a una serie de desviaciones que son sin lugar a dudas ige_olg;ifis. Diria que llegan

a una especie de racismo tedrico respecto de la psicosis.
Considerar entonces que el psicdtico es alguien que esta fuera del lenguaje es considerarlo
un sujeto extramundano. Este mundo del que habla el psicoanalisis es el mundo de la lengua,

no hay otro, no hay manera de pensar el mundo fuera del orden simbélico. Este racismo puede

levar a intervenciones que van desde operatorias mas propias del campo médico, desconocien-

do siempre las posibilidades de “sujecion” del psicético, & intervenciones de orden politico como
podrian ser aquellas que enalgun momento tragico de nuestra historia se dieron en los campos
de concentracion nazis, donde ustedes saben que a los psicdticos se los mandaba junto con
fantos otros al crematorio o a la camara de gas. -
Esto lleva a otras particularidades de “infervencion” que si bien no son tan drasticas, no dejan

de serlo aunque de una manera mas disfrazada, eso que, en nuestra época conocemos como

manicomio. EI manicomio, lugar de reclusion de un sujeto al que se supone fuera del orden
erca de esto que por lo menos a los

simbdlico y por lo tanto sin tener nada gue decir ac _ 0 It
psicoanalistas nos preocupa, que es la cuestion del suielo, la del abjeto, 1a del significante, y U

funcién en la estructura. | Y - :
No voy a decir que es sdlo Lacan el que pone los puntos sobre las ies alli y marca la diferencia,
considerando que el psicotico no esta fuera de: lenguaje sino fuera del discurso. No €s solo

Lacan, lo dicen de otfa nianera los kleiniancs yToTlevana su practica. elanie Klein, Rosenfeid,
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haye, Pichon- Riviere y 15,
. MA SeChe A o X 1nos Ohﬂ
da F mm-RgtchmzliJr;ﬂée jug por un ar’lé'lll'SIS dela psnlc,os|3: ,ge v S, Tr’
Rosen, Frié actica kleiniana rr?o cualquier otro analisis. rzljosoftros debiéramgs d‘fr‘ir'@d e
ible CO o E ede ofrecer Urétime A48 e
sicosis €rd pOSItﬂ?ef otro analisis. Elque s€ ;eir?cljjicar una part?ct?a?wmm’ i e’,cféﬁ‘?“\
de 2 Fs)ible" como 9“3’,%§aé'éstru§.ty,ta gue var lisis derla psioogls, S Manery g Mgt
impOSO s ____”‘_?_./»aéarc‘, llamar psicoanall - Siempre g g, 210
Pero ﬁaydel 0 que PO mos i itivamente demostrado, creo que tampoco Bnemog, ¢, 13 e
respec;cl)go e 0s de lgmali tica con neuréticos. Es decir, es @_'.QQ.Ql&éepfqgtjcaf .
no €3 cticd® e alii que el tema no se agote. Pero en Principig, ¢,
Jrerencias estructurales que puedan repercutir g1, &, <%
onvendria denominados psicoticos. Ustedes saben que Freud se vaa
¢ ientes

clinica de estos ptaC;;)eonrtlos operadores que determinan esta diferencia apreciaple
Imente
fungamenta

apreciabjezfenomenolégicamente) entre Neurosis y psicosjs.
es.no.apreciabie v BT = = s b LA
mente ( @ ¥ECE

INteres (
Estructyrg).

, no empirico. No se va a tratar de un estygig de|
de caracter esstir:oc téga;gueuo ‘qupe o causa. Y hay algo que es terminante grs\
consecuencias Fﬁestructrtér;é pewersmcomo psicosis, No escapan a €S€ articulador
Freld. Y es que tanto neu I Cémpleio de Edipo. Esa es la conclusion a que arriba Freud mgg
nicleo fundamental, que €S €14 habranTlegado algunos psiquiatras en el andlisis fenomeng.
alla de migmos:a qug despersonalizacion, vacuidad yoica, etc. Una cantidad de
iico de eslas NGRS TEE st all despeiar @ cardcter diferencial de estaesiructura,
factores que a Freud no'kle el canismo de la proyeccion, a Freud no le satisface como para
Por ejemplo, 1a ProyseCial iy ntre una estructura neurdtica y otra psicdtica, y entonces hace
poder dar cuenta de 2 e ay es el recorrido que nos lleva a interrogarnos acerca del
un recorrido que es el que Lacan tom y y este Complejo Paterno en la psicosis.
Complejo Patero. L3 Lncion de) padie. ntido, a pesar de lo cual Sigue estando en algunos
'El caso Schreber €s ejemplar en eaijeres Ze la realidad, un padre imaginarizado. Esto no tanto
ireudianos demasiado anclado a un p freudianos, al punto tal que existen trabajos que se han
en Freud sino en ciertos analistas post-ireu : _ : feroresy afiura
encargado de hacer una suerte de analogia entre estos!dmstes sdup%rlcrb]rrzi g rl ) ciertasyacciones
del padre de Schreber, o ciertas argumen@ac:ones delirantes e tormar el Gorleio pateme
jcticas, empiricas, ocurridas en la familia Schreber. Esto seria omar mplejo. ‘
[C)g?;:(t)cue;]sa cauga en el sentido traumatico: “si el padre se comporta asi, el hijo sera Psécggi‘;’ t?;cta
Lacanvaa dar algunas vueltas tratando de ordenar este concepto, vaa de(;r ?:rno s
de este padre imaginarizado sino, retomando a Freud, de un Complejo Pa i
CQ]UNEIoN Jgr teTminos que 16 Macen complejo en su accionar. El termino funcion e bl oo
complejo. Si hablamos de funcion tenemos que refenimos a una estructura matemanze fema 3
lo tanto entonces no hacer juego de causas y efectos. Como dice Lacan por alli, mantener1a U2
tausa, en el orden de lo ignorado como para que su presencia no sea dominante %@E‘T
de sus efecTas Ta"presencia” material de 12 causa. dice 65 siempre un presupuesto| iamente
ynosale de una determinacion fraumatica. Sifa causa es alli la historia, el efecto necesa e
vaa ser referido a la historia. Esto lo deben saber muchos de ustedes. Cuando aparec

inane s . e : se nos
dominancia de la historia, cuando la historia insiste con acontacimientos y accidentes qué
aparecen como tremendos,

) istas decimos:

aparec cuando escuchamos como suijetos y no como analist erie

deSK: Bene que haber influido” o que no sabemos es de qué manera, porque Se frata dé grgjzl es
€ elementos que actiian de manera tal que no podemos determinar desde la realida

En principio €S
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su k')gica,, sinho\_/g(ress:e‘ una estructura que es légica y entonces si determina la realidad. Digamos
'A-"ES,“"‘,E’SHFQ{;%{-@-~[Q@9-3*er—LaQ-an-[‘éﬁ_@@S.t[ugw_?JQnificanle) Es mas, no podemos
hablar de estruclura sin hablar de significante. Entonces esta esfiuctura logica del sigrificante.”

ya & delerminar 1os tencuentros” de ese sujeto con la realidad. Cuando digo sujeto, lo digo en
sentido descriptivo. (E_r@‘eto sera el resultado de ese encuentro lque en realidad es un
desencuentro (no se trata de un encuentrofelizZ’). B sujeto 65 iming de ia buena hora y no de
la felicidad. La cuestion paterna va a decir claramente Lacan, no se refiere a la falta del padre
en la realidad, para esto se basa en el estudio critico de una corriente norteamericana de 1a /.
época, que habia Investigado las alteraciones enrelacién a la ausencia o excesiva presencia del
padrg. Ello lleva gponclus:ones algo ridiculas: sino esta, el sujeto es psicotico, y si esta mucho, .’
el sujeto €S psicotico, etc. etc. La culpa esta siempre del lado del padre, y ustedes saben qué
en psucoar}ahslus, la culpa no gsté del lado del padre, la culpa “hace padre”, pero no esta de s
lado. W » tampoco “tiene” la culpa. Pero se 1a pueds imaginarizar al puntd
tal de Siempre echarle la culpa a alguien. Esto es la imaginarizacion de un termino que Lacan
denomina’Nome du Pere”, Nombre del Padre que en castellano se lee apeliido paterno, el

patronimico que lo nombra. Es lo que le permite tener una filiacion, un Sito de referencia ene
Otro lugar de Ias combinatorias (que producen combinaciones en la realidad) que Lacan llama

plaza o sitio, lugar Otro. No otro lugar, porque a veces se malinterpreta como si fuera uno entre
tantos. No. ES un lugar Otro. Otra escena, un lugar donde se produc inatorias que van (

adeterminar senlarealidad. El sujeto se encuentra diciendo, haciendo cosas que
nd sabe, porque el lugar donde poder pensarlas es el lugar donde menos ‘me pienso”, dice (!
Lacan. Es ellugar que “me piensa”. Entonces en este lugar que “me piensa”, el psicotico no tiene

un representante gue resente. No tiene representante del Nombre-deiPadre-enelSiio /\

Otro de la ley.
'\

La metafora paterna va a atemperar alli a partir del Nombre-del-Padre el goce del Otro, esto
que"éﬁﬁ'p’ﬁnera época, en Lacan, aparece como sustitucién del deseo materno. En realidad
podemos seguir denomindndolo “deseo materno” si entendemos que no se trata del deseo de
esa mujer, sino del deseo de “La madre”. —

El Nombre-del-Padre sirve alli, a los fines d tachar,|de situar a este deseo materno que
aparecia encapsulando al nifio, deteniendolo o i mdoleﬁ?posibi\idades" de su particion
y haciéndéTo dice Lacan, mas que sujeto, sujetado atdeseo detamadre. Un sujeto que no puede
‘ausentarse” del campo del Otro porque no tiene quien Torepresente. Podemos ausentarnos de
un lugar; §i sabemos que nuestra ausencia en relacion a ese lugar, no va a dejarnos fuera del
mundo, no nos va a dejar fuera de lugar. E! “sujeto” aparece expulsado alli entanto sujeto, a partir
de las posibilidades que tenga de ausentarse, en la medida en que yn significante ha marcado
un lugar para su ausencia. Esta es la funcién fundamental del Nombre-del-?adre?ﬁf_g_‘gér_
sustitucién, poder sustituir terminos. Hacer una sustitucion que Lacan va a denominar metafora ’
p3fermia (vamos @ wratar deEvitar hacer férmulas), solo digamos que se trata del Deseo de Ia
Madre; del Nombre-del-Padre, y esa operacion que va a dar como resultado que el Deseo ge

laMadre pase a ser reprimido y a este sujeto en potencia (porque en realidad es un sujeto en
potencia, falia todavia el acto, el acto del Nombre-gel-Padre) pueda ahora aparecer situado en
un corrimientd que va a estar determinado por la cadena significante. Es decir que yanova a

39




esta posibilidad de articulqciérj,signiﬁcam? e la cual el sujeto serd su efectodégg)g%é“vmr
oroduce en esta ‘metaforizacion paIGTL La signifitacion def Sujefo] enfoncg ;.o 0% s
produce B e & el o g o reprmido, 10 STUara COMS Catisa i, g gt
pregunta Lacan s la metalora palerna no opera en la psicosis porque hay d

estar alli. Su “ser’ como sujeto, va a estar determinado por esta “posibilidagr

. On; 6o
dvino en lo Simbgl P U fal oy
en relacion al Nombre -del- Padre que nQ advino en lo Simbalico - que no 0per6 en I Slruchyry
de la metafora -, si..nQ.qu.ﬁ,\l@,aad.\zen|_r__en,l.o_r9aL1 SIMbélie,

No se trata de las consecuencias del advenimig_nto del Nombre-del-Padre enia neyrge
aparece en Otro sitio, dice Lacan in situ, en el sitio simbélico que le corresponda 03iS Qe

En la psicosis, aparece in altero, fuera del. texto 0 en algunos casos como un aguierg en ¢
; Entonces, cuales van a Ser las consecuencias de este deseo materno que por ser re pﬁ,,rl\_!e\.
sera Causa, si no puede ser reprimido por esta falta de intervencion del Nombre-de\l-Pafg'-do7
Entonces dira que las consecuencias seran la aparicion del Nombre del Padre ligado a 65t {?2
deberia ser reprimido, el objeto causa, pero en lo Peal de la alucinacion. e

A

s

— Esto es bastante complicado y ami se me hace por lo menos complicado de transmitir de yng
manera sintética, pero es algo que escucharon o van a escuchar, que cuando se produce 13
g%a;@wd@@%‘%%b q@@ﬁ@WWe
del-Padre. Es decir, algoqueda cuenta del Nom re-del-Padre pero que aparece enio Real. Sera
eNtOACes un intento de restijuir ese Nombre. ;Pero qué del objeto a?, ;esfa fuera?, i€sun
término que no existe?. j No ! esta

mmwmmfﬁw%@mob@t
l’ a memm, solo que en la psicosis el modo de articulacion sera
| diferente al de Ta TEUrOSs, un modo diferencial, su aparicion sera también diferencial o por lo
| menos diferenciable. D alli que no podemos desatender la articulacién de estos términos. Su
| desatencion es una problematica ideologica, g escuelas,
' Objeto a para algunos, significante para otros. Son cuatro términos, y en la apertura de la
Seccion Clinica, Lacan ante un interrogante de Miller va a decir que los cuatro terminos “existen”
o insisten en la psicosis. Hay sujeto tachado, hay S,, S, y hay objeto a; alli se lo interpela
nuevamente a Lacan y dice que no, que aun no es el momento de demostrarlo; ahora estamos
en esta cuestion de pensar cudl es el ‘modo” del objeto a, cual es el modo del significante del
Nombre-del-Padre que aparece forcluido enlapsicosis. "~ T

Pero 10 CieFto es que s bien no se pudo realizar, en esta estructura denominada psicosis, esta
operacion de sustitucion, no quiere decir que no se intente. Y el modo de intento de ligazon de
este término, va a decir Lacan siguiendo la linea de Freud, 65 el delirio)Ustedes recuerdan que
para Freud el delirio es un intento de restitucion simbélica y si €s un intento de restitucion
simbolica, también eS un intento de situar lo Real, lo Real del goce.

Esto seria entonces aquello que el delirio intentaria restituir. ;, Y de qué manera?, se pregunta
Lacan,y responde que a_partir de Ta metafora delrante. Alli aparece, yo no diria una
diferenciacion con Freud, péro una conceptualizacion mas purista por el lado de Lacany €s la
de diferenciar e! delirio de la metafora delirante. Nu todo delirio, no todo salirse de la linea, todo
hablar sin senfido que suponga un delirio se refiere necesariamente a una estructura psicotica,
ademas un diagnostico de estructura, implica la metafora delirante.

La diferencia que se va a trazar alli es méas o0 menos la siguiente: esta descompaginacion
zsbieehral, este caos estructural, esta pérdida del orden de los términos se va a poner de
manifiesto en un ueicrminado momento del delirio que todns conocemos COMO el momento
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Confusional. el momento donde el paciente

como dando cuenta que estos terminos psicotico aparece sin
S 1erminos de la estructyr: »

o de r(e:siluacic'm. I
Una posibte-genstry

W sibilieds o Remis

L5 5 f ;.ibllld 1d de fransferencia,

510 Pk;'l A onjeto 1, no estan ’;ph[;,rjr)s

{ 'S0 que semanifiesta arvign primer '151’}E}
2 3A50,

Estanen intento de acomodacion
5 es que vale llamarlo asf, de i
Comusi@g‘l_»qgl_d;el.lrjo.
* En otro momento comienza g
fene GOt aparecer ya
entonces al psicolico situarse en relacic ¥3.4na constryccién dei m |
: oi 4 LONSstruccion undo. Alc ) e n

mundo, COMeNzar a interpretar.deter ON & ese mundo, hacer referencias pJnOr(i'IJ:( :?rperrmte

[RRERRE pai_ . ) e od ¢'J)|3‘,‘c/‘}

iti i minado L
0 a permitir S aco
supuf??t P que ‘el escuchar” del analista r;)tggggleér;tros, a dar cuenta de ello y por
cuenta tambi

——

En un tercer momento, se va a sit i

- rcer momenio, uarelli algo del

lirante y que €S una construccic it of e Er puram

9_{3 ani eswtem»rﬁ.é,-_‘i‘i?",‘lﬂﬂue DOSIDiItA a] psicétic% v ente verbal que es la metafora
parréra’, 3 esté LIro que no tenia legalidad, este Ot e dslanca, nacerle una
en una concepcion mas kleiniana - a lam. e . 2 este |

Otro materno, si quieren

jacaniano o es una madre pre-edipicaSiNG UThamadré e
INO u i i
ental calso,dese ((j)tlro del estadio del espejo al gt?arlnee;dre oodoa 8 part
i en el orden del ser, se
alli r esto que e falta al Otro.

R ——

-~ r del Edipo, apre-coup,
psicotico hace regresion topica, situandose

————— D

Esto es lo que comienza a apar e .
e pormitird al psicotico ]ae%:f(ager Ce:%reeg;: ggusc'g'sc;ﬁ amortiguado a partir del delirio. EI delirio
presencia absoluta 06 55 DIro el G008 oo e 282 bocion acien A o) SSioolice 18 1o
esté apsolutamente en “Ello”. - DETIr de'esa posicion imphca que el psicotico ya o

Alli se produjo entonces una metaforizacion, es decir que el sujeto psicoti

" > b i L 3icotico

término de esta operacion. Tendriamos que pensar cual es el modcl) de F(;sta tachangﬁ_'gsJ[am
elmodo de esta operacion metaférica. Creo que hay una pista que podemos seguir ue e
planteo que hace Lacan en “Formaciones del inconsciente”, donde al hablar de mgtafér% pat:rgg

dice que existe un primer momento que es el de la metafora en si. Metafora paterna como

metafora en si. Metafera que ya esta inscripta en el orden de la cultura, porque el Nombre-del-

Padre en tanto orden patronimico, esta inscripto en el orden de la cultura.

“Esta metafora que opera en la psicosis, podria en principio como hipdtesis, denominarse
metafora en si o metafora sin agente. Noﬁgx/quadre que sostenga esa funcidn pero puede
mantenerse, sostenerse a partir de oros arficuladores que |a posibilitan. POr Efemplo; yestoes
algo que va a tomar Lacan en el Seminario sobre Joyce porelTado de fa escrifura que permite
snacer” “Nombre-del-Padre”, le permite articular esa estructura que se habia descolineado. Esto
es algo que pueden rastrear en el esquema | del articulo «“Una cuestion preliminar a todo
tratamiento posible de la psicosis’, que @a cuenta de coémo se h@aﬁq esa estruciura

al término del proceso psicotico.

Es decir, la linea que mantenia cierto equilibrio se rompe. De otro modo, nos lo plantea con
5 o d primeros escritos) por

el giempio del taburete de tres patas (como lo denomina en los pri : :
factores desencadenantes en la realidad, se viene abajo,

determinadas causas de la realidad, :
atro como, a gusto de. Lacan deberia_

esde un elemento que si bien es ajeno
ura, no es ajeno al hecho de ser sujeto

: ingresa como
la metafora paternaing

A1

ya que estaba sostenido

sosfenerse. La restitucion pareceria entonces operarse d

- N o . H P
3Ta historia del sujeto, no es ajeno a su sujecion en la cult
la hipotesis de qué

de lalengua. Entonces, podriamos agregar

0Ic At :
ceion metaforico-delirante, que es el estado

sujeto en relacic : ,
pgglgmnﬂeL ) ion a estas inter . én, de cué

i . al es
sujecion en el mundo. — Pretaciones que hace de su ser en el mundo des SI?J

a e "~--:.~ P s =
dre pre-edipica -. Enrealidad en el planteo freudiano-
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1o estabilizador (léase 3'.";-@?@!953_9?,'1@1]!9); Por_el lado ggl les

or (g it i 400 de| g

o Eiidades QUE o1 IoT0UaIe DL s I Mot 86 con g O
s ngud) N e A (o) 5

posibi fa-- O e hatiar. Vayan deferminando enlonces Ia importancia gej pSfC@‘éﬁ?ﬂ%

posibilida ye pueda estar_hablando, (quiero decir tambign piny, <9518 par,
icotic cho QU= v 22, ermitir una estabilizaci¢ 2190, 8scripjgn 1

psICOtv™ * aciendo arliculaciones) le va a perm estabilizacion, Deberiamyg o 0ends

d:bu}aneooést de la estabilizacion aun en los casos en qgyq €sta 28 \

siempr Y

fl BuEs ue hay muchas estabilizaci ® Prodyy..
>sarosamente. De hecho sabemos que ey abil25. o JONES azarosag, g 2a
~——1lo. nunca hizo analisis, Sin embargo Se estabilizo, un psicético, como g I8, por
csablizaco; a escritua e habia permildo @ 0yce 5. seabiizacon. Digamos e  , 2,
vicisitudes de la existencia permiten la posi “'S'l'd y u‘ng’estabmzacnon', Y otras vec, ° las
vicisitudes de la existencia rompen con esta posibilidad. (é Omo operar alli?, ¢q {ést;tstggs
de esta desestabilizacion seria riesoso, Porque esto conduciria a tener que estaryyp 2140
el significante que en el discurso analilico s produce en Mds, es decir este signiicayg ¢, 5 2
ste asocra?{este “se me ocurrio ahora...\ que va a permitir |a dialeats = £

.. \produce en analisis) este a o i 7 - . Clizacig
a\ dpa‘*;'s’""so. 7 Qué pasa si este significante en mas, que en el discurso del anaﬁmgﬂ\%‘_

Eé/pdrggﬁéé, pasa a ser dominio el agente 7-ESTaremos en presencia del discurso el am -
____—____"—-\/'\‘_—J - ) e - .

S, — S,

A~ a

donde gl sujet el significante en mas que se produjo en el analisis sino que es el Sig-
nificante que el analista produce para ese analisis, cosa que suele ocurrir enla practica analitica,
amenos que pensemos en el analista siempre allf sem blan_te.e}ndo el objetoa, a causa del deseo,
ala esan como semblante Causa de ese
signifi '
™ Si el analista cree que puede estar alli todo el tiempo, entonces la cristalizacion que implica
esta posicion es perversa. Ya no se tratara de ser semblante sino QLMWLM’LD’%@
Entonces todo analisis corre el riesgo de estas producciones en mas, pero por el lado del
-analista, cuando éste coloca alli un significante. Otra de las tantas consecuencias de su
infervencion discursiva es que sufra momentos de angustia 0 que se ponga a asociar, no en
atencion libremente flotante (el objeto esta en atencion flotante, el objeto flota permitiendo la
articulacion del sujeto tachado en Ia configuracion fantasmatica) sino que esta alli €n asociacion
liore, cumpliendo con aquetio-que deberia hacer el analizante. Es decir, €sta tachado, estd en
posicion histérica. Esto es muy frecuente cuando fracasa como S, en su intervencion en la
psicosis, cuando el analista “no sabe” que significante colocar alli para que el psicético pueda
Situarse como sujeto - recuerden la definicion de sujeto que es la de ser representado por un
:Eg‘;‘g?“te‘ para otro significante -. Esta es una posicién no recomendable. En principio creo qué
posicionque peca de omnipotencia. Si uno es capaz 1odo el iempo de otorgarle al otro

/ z:)';‘?a”r:fjcame que le falta para Su representacion, es evidentemente porque los significantes ‘le

-3

3 !‘éacgtrrgtpoanén, 'a de asociar por el paciente, tampoco es recomendable, porque puede flevar
fictoria Urgcc:op de una historia impropia, en ta! caso el “analizante” psicético saldra con una,
e sera a novela del analista”, también es bastante frecuente que e! analista ante €
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__que "no habla” o esta en posicion de silenci
ootico @ 10 absoluto, asocie
» AOREIe Y coloque all

nificante s - Sus
SIQ%‘-‘»f s los discursos estan articulados y es en ese sentido =

“T0dosS 1t : : . que No podemos fal-
sinode la determinancia de estos discursos. Estg tachadurg pr;r\;]igz:l?t)ld{ de un solo
21ambién de gue

iscur> , : o
d‘ nalista alli produce para el analizante, significantes. EI hecho de asociar |
q qificantes que son sus asoclaciones. arle lleva a entreqgar
sl oy ;
Otra posicion M9 recorr_\encéablle (en el sentido de que no debe cristalizarse ali
entodo caso consecuencias de la transferencia en la psicosis estas cristalizacionégfeqsule %orl,
ade

vez noten la articulacion entre S,, &, S, que son los agentes de esos discurs

me coloco en posicion de sujeto tachadq, de sujeto doliente, cosa que tiene su I6 i?;s'g'ﬂ y tach°'

su logica de funcionamiento. Hay situaciones en el analisis de un pacient% Wvetalelis
neurético) qué nqs remiten a nuestros fantasmas y nos colocan en posicion de “al pos 'COt'Ct‘.) (0
que ver conmi o". Pero no es dgsde el S, desde donde el analista responde; perog'é‘e'flél?:@élseﬂg
desde S, Entonces ese seria el juego, produce un significante para el analizénte porque sa:;
porque tiene formaqpn pswoangh.tlca o psiquiatrica. Creo que éticamente esto nada tiene ue
ver con el psicoanalisis, pero si tiene que ver con la psicoterapia. Alli es donde creo uequn
analista deberia tener el buen criterio de elegir si va a hacer psicoanalisis o psicoterapiaqLue 0
de haber pensado, si es que lo hizo, si al tratamiento de la p‘s?ié‘d"ﬁ?re“cab‘éﬁﬁé‘ﬁd‘Siﬁﬁidadgs
sticas del psicoanalisis. Si piensa que si, es que llego a la conclusion que el discurso

psicoanalitico puede ponerse en acto en el tratamiento de una psicosis.

Algunos estamos pensando que es posible el discurso del analista en ia psicosis, es decir el@ y

analista en posicion de a, sem blanteando la alucinacion del paciente :

/

a— g

Sz'—_ S1

En principio no quiere decir haciendo payasadas o mimicas referidas a la alucinacion o

referidas al delirio, sino so_steniendo alli con su presencia esto que va a ser en trangfe'rengia un
i érmino no quiere decir que incluya al

delirio que lo incluya como t&rmino. Que: lo incluya-como len ncluya
analista_ como persona, aunque desde ya lo_incluira también como persona de una manera
sequramente delirante o, de arguméﬁféafénes delirantes, sequramente de un modo _pasional
que no difiere sino es exceso de lo que es la transferencia amorosa y qué algunos analistas,

tomando la perspectiva psiquitrica denominan erotomania. Esta posibilidad de ser SO orte 0
no de la transferencia erotémana, esta posibilidad de semblantear € obieto a, puede llevar al

analista a constituirse en el otro persecutorio, € SISE ana
decide la aceptacion o no (por el fado de la ética) del analisis de un psicotico.
: ) O

analizante, €s algo que Z

—~~



S considera que no tiene ganas o no le interesa que el paciente t

" hora, que el ¢ vaciente se le eche en sus brazos o le haga hasta quere|as judiciales 2 Clalgye,

| panasentonces de hacerse cargo de estos posibles desencadenam:entos deestag e f‘ "G fierg

_cizspropizs de semblantear este objeto a, puede elegir entonces no tratar yn pac*e: v":c .

(:f diria que se trata de una séla ética a para todas las estructuras. Feicica,
Uno yuede decidir 0 no hacerse cargo de la puesta en acto de Ia realidad del i incense;

A eso Lacan lo denomind transferencia. Pero Siuno desea hacerse cargo de Ia puesia 2l

de la Ue&a ﬁﬂ acly
de1aTealidad del inconsciente, creo entonces que puede analizar a un psicético

al vez o lama




Tema tratado en el Ill Seminario Anual del Area de Psicopatologia del Hospital Luisa C. de
Gandulfo. Afio 1986
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