Pensar la Transferencia

———— e

La Transferencia es impensable, si no se toma su inicio en el

A
Sujeto Supuesto Saber” &

——

Ja::ques Lacan (Seminario XI)

Para comenzar y en referencia a un tema tan espinoso como necesario no puedo

menos que recordarles que su articulacién a los conceptos de pulsién, inconsciente y
5 —

rcpalicion resulta insoslayable.

(_————-——)

-

Hace algunos aiios en nucstra *“Escucla de Psxcoanalxsxs del Borda™ anuncxaba esta
inirincacién en términos que reconstruidos decian mds o menos lo siguiente: eros cuatro
conceptos fundamentales del Psicoandlisis, fundan un campo, fundamentan, acotan y

trechan en beneficio de la intensién, esto es del Psicoandlisis en Intensién. En cuanto al

psicoanidlisis en Extensién, sabemos que este resulta de la Intensién; sin ella seria s6lo afin
de conquista, malversacxon

Cada concepto decide y demanda por la validez de los otros. Se trata de mcdu el
grado dc cohcrericia” intcrna, no Jos grados de cohesidn, o de apelmasamicnto que signan

a la “masa dc.sentido".

No cxisten conceptos menores; del mismo modo que no existe el concepto fuera de
conflicto.

PR

Todo conceplo ticne cn psicoandlisis la marca simbélica de lo real que importa, que
altera, que desvela. "

f

| gi
| Recordemos que basta negar que un concepto sea una relacién con otra cosa que. él,

\jara fundamentar el Ideal de un Saber Absoluto. esto es, circular, tautolégico,: totnhzamc y
or.qué no, narcisista.

Saber en el cual, !os conceptos pueden ser aislados y asegurados 1magmzmamcntc
como Verdad..
p

Exxsten conceptos analiticos — se pregunta Lacan - formados de una vez

por todas? ¢El mantenimiento casi religioso de los térmmos cnuncxados por Fn:ud pum
estructurar la experiencia analmca, a qué corresponde?




istori iencias — siendo Freud el
¢Se trata de un hecho sorprendente en la historia de las ciencias — sie

i ; : : iencia conccptos
primero - y el \nico que habia introducido, én esta supuesta cienci P
fundamentales? .

2 . Py A 1 ‘7
- Sin ese tronco, ese madstil, ese pilote, ;dénde amarrar nuestra prictica?

{Podemos decir incluso que de lo que se trata, propiamente hablando sean

2
conceptos en evolucidn, en movimiento, por revisar?

-.En verdad, e] Mmantenimiento de los conceptos de Freud en el centro de toda.

tedrica en esta cadena fatigosa, fastidiosa, car
psicoanalistas —

discusién gante — que nadie lce excepto los

que se llama literatura Psicoanalista, no impide que esta pcrmanczca muy

atrds con respecto a cllos, la mayorfa de Jog cuales estdn en ella falseados, adulterados,
quebrados, y los demasiado

dificiles son pura Y simplemente guardados en el bolsillo™. .
Lacan — Scminario X1I)

Respecto al concepto de transferencia, diremos

que no resulta ser, como algunos
suponen, un término que s

Slo refleja la i mcomodidad

repeticidin, No se Lrata lampoce de una vx’"' afectwa que nos embarca o cmbarga como.
resultado de la *

meputucx existencial pura atrontar en el €ncuentro con el -otro, |

a los que nos somete nuestra “ propia” subjetxwdad"

de la resistencia o la insistencia de la

os |
obstéculos

, planteara Freud con inigua‘labchacicrto, la

transferencia resulta ser obstdculo, ésia io es en la medida misma en que, se dcsconozca la
o g W

estructura de ese obstdculo imaginarizando su causa.
———————

Adivino cn el rostro de alguno de ustedes la inmediatez de una respuesta accrca de
esa posible causa: das Ding,

esa Causa perdida, la falta de proporcidn sexual, la parcxahdad :

pulsxonal la estructura del significante, la l6gica del fantasma, los patrones de la Demanda

del y al Otro, el medio decir de la Vcrdad las tconas sexuales mfantxlcs etc., etc.. Y cs

cxcrto 0 al menos dice de un saber al que el anww el cual éste — el analista
— no podria ni hablag ni mucho menos haccr hablar la transferencia.

Consideramos, al igual que otros psxcoanahstas que integran la serle psxcoanalmca

s6lo que dicho con nuestras propias palabras, que la transferencia es movimiento de saber,

O mds pertinentemente,” Saber en Movumento, desplazamxento cncadcnznffo puntuado,
v/_________—______.__/

o, e
engarzado por los movimieritos de- capitones de metafonzacxén. Al pasar digamos quc cn
N )

gy, ORI epeny



cs¢ movimicnto de capitén a capitén, de broche a broche, estriba alguna de las difcrcncias

de la transferencia en la psicosis, en la ncurosxs y cn la perversidn.
De almohadlllado cn almohadillado recorriendo los Nombrcs dcl Padre, por la

ciudad de los desecos y de los muertos, en la neurosis
safiantemente en la estructura

——
~— Decapitando el capitén csto es destitutivamente de

perversa. ‘ cA

De metonimia en metonimia, con bastas metaférico—deliranta en la psicOSIS,
clinicamente declarada.

a de las

lo especifico de la transferencia en cada un
io; me gustaria

arrollarlo a lo largo del Seminario;
guarda la posicion del analista

Sin entrar por ahora en
estructuras clinicas y con la promesa de des
dcjar anunciado eso si, la implicancia que respecto del saber

a vuelta mis agregar, el estatuto del Saber cn la Formacién
u Proposici6n del 9 de Octubre ]a Funcién de lo que cl ps

del Analista Dicho en

y en un
lcoanahsta

palabras de Lacan en s

sabe en psicoandlisis.

Relacién al Saber que si bien reservo para.mi préxima Conferéncia, no por €so
plantear aunque sea segmentariamente. Vaya entonces como parte de esa labor
destacar que la mw_ del Sulcto Supuesto_Saber que se alberga en la parcja

sdlo si el analista vivencié (el término cs dc
J————emm—

analizante-analista adquicre su suficiencia
u expenencia como analizante el instante:de su instauracion, el tiempo dc su

dejaré de

"~

Freud) en s

articulacién si gmf" icantc y cl momerito de su caida.
| andlisis dcl analista funcione como garantia ni

No qucrcmos decir con esto que €
© que la mstauracxon del Sujeto Supuesto Saber (Supuesto), dependa exclusivamente de las
v1cxsltudcs del andlisis del analista, afirmamos simplemente que la labor des-identificatoria

en el analisis del analista — resultara “dldacuca a la hora de
ldactica

e

3 que se produjo en su andlisis —
que serd pre—condlcxon de la Suposicién de un Sujeto al Saber del

.dejar un sitio vacio,
podriamos

-—_—’_"
inconsciente. Sin esa labor de des-identificacién requerida al analista,
arriesgarnos a decir, que no_se dardn las precondiciones de aparicién de es¢ Sujeto

Supuesto Saber (SSS )
Sujeto que es efecto de la operacxon sxgmﬁcantc. (de aquello que un 51gn1ﬁcantc

A=Y

reprcscnta para otro significante), que corre el riesgo de ser confundldo tanto del lado dcl




'

analista como del lado del analizante con ideologizaciones de cualquier tipo, sean éstas
directivas (S1 --3), (significante Amo que imprime f:iena fhrcccxon, CTCTI’Q ‘:ansda.lC?.
empiticas, provenientes de la experiencia neur6tica del analista (su posicion de Sujcto
Barrado) o de su saber técnicamente adquirido (Mcrencial que operard (en caso
de su predominancia) como enchapado renegatorio de las pequeiias verdades que para cada
cual y por el terreno de las “formaciones” anuncia el inconsciente.

El analista "aconse:j_aba’; Freud “debe evitar cualquier influencia consciente sobre su
facultad retentiva y abandonarse por completo a su memoria inconsciente”. ““...Es cuestion

o
de _soportar actuar como si no _persiguiésemos fin ninguno determmado, dqandonosi

sorprendcr por cada nueva onentacxon Y actuando hbremente sin prejuicio alguno”.
._____’s.d -

i Qué poco se incluye y qué poco se dice de la sorpresa.en psicoandlisis j
Advertia ademds en esa secuencia de “consejos" que la resistencia del analista

introduce en el andlisis una nueva formacién de seleccién, que no es la otorgada por la

Libre Asociacién en correspondencm a la Atenc
,’/\

———

ion Flotante una forma dec deformacién

perjudicial al trabajo analitico.

Reiteramos que no Otorgar al andlisis del analista ninguna suerte de garantia no
significa que dcjemos de lado o minimicemos la postura que Frcud sostuvicra cn csos
“Consejos”. Permitasenos citarla_sin mds vueltas: * ---Quienes intenten dedicarsc al anilisis
despreciando someterse antes a él, no sélo se verin castigados con la incapacidad dc
penetrar en los pacientes mas alld de una cierta profundidad sino que se expondran a un
E_r_a_vig_c_li_g_r_g_que puedc serlo, también para otros...”
Poco se habla también de esc peligro al que sc someten algunos analistas
€ aventureros? “Se inclinardn facilmente a proyectar y generalizar sobre el psicoanilisis lo
- QUe€ un oscuro auto-anilisis les descubre sobre las particularidades de su propia persona”.
El analista no es sélo entonces aquel quc en primera instancia apuesta a la ex-

sistencia de un sabcr del inconsciente”, que se ha ido “declinando” en su expericncia
—————

analitica, es ademais quxcn debe encontrarse en condiciones (que nunca son Gptimas ya quc
no se trata de un héroe) de perder cada vez aquello que de su experiencia como “analizantc-

analista” sabe. A esto en alguna oportunidad le habfamos llamado la “Austeridad dcl
Anahsta" ‘respecto del Saber, ser aus Wx‘ cada vez, en cada caso, aquello

e = e
quesesabc "y :

S




i ]
: esto junto con Lacan Iz dcnomm_r’mos Su~Posxc16n de semblante, de SC!‘!UM

blanco.
E i o
“',I_E._'l‘,f—-‘:— ante de la transferencm que en ese punto no e€s ya un significante
——-—-—_—’—

] 1 1e . t H T
cualquiera, emerger4 en la dialéctica de la cura siempre y cuando el analista no lo “extraigd

de la galera”, es decir de su acervo “personal” amparado en su conocimiento dc los casos O

en su “lectura” de la contratransfcrencia.

Experiencia profesional, profesoral y/o lectura de lafontratra'nsfcrcncia quc son
algunos de los nombres de su resistencia. De la resistencia del analista. '

Mis adelante y desde otra perspectiva tomaremos el tema de la contratransferencia.
Retomando la cuestién de la resistencia cuya consolidacién y cxacerbacién son sin duda
responsabilidad del analista en la direccién de la cura, dcbcmos decir que no deja por e
de comprometer al analizante. Resistencia del analista y del analizantc al reconocimiento de

un saber que se produce por fuera de ambos, Un particular adentro-afuera que determinari
._——————_—.

- C

e

cuil punto de extimidad, (un exterior propio al conjunto), los * “intercambios que s¢ rcalizan
- — ——

en el par analista-analizanic. Intercambios gue dcpcnderan de ese punto de extimidad, de

~

exterioridad {ntima que estd fuera del conjunto.

e ——

A diferencia de esa resistencia esencial para cimentar-las inercias Imaginarias quc

obstaculizan el mensaje del inconsciente, en csta perspectiva priman las resistencias propias

al encaminamicnto significante de la verdad. (J. Lacan —"Instancia de la letra en cl
inconsciente o la razdén desde Frcud;;

Reitcramos entonces que no alcanza con que cl paciente scw;;gw
como base de la constitucién de sus demandas, es condicién includible que el analista haya
hecho la “experiencia” del _sy’g_'_' Por supucsto quc siicl paciente no ha situado como base
de la constxtucxoa de sus demandas a este (Birg_(lugar‘dcl inconsciente), va a scr un tanto
dificil y por que no, xmposxb!c. que esa condicién del analista pueda ponersc cn Acto. Pero
del mismo modo, es condicién ineludible que cl analista haya hecho o esté haciendo la
experiencia del suyo. Dicho de otra maners, no se trata en el analista de un inconsciente €n
bruto, sino chn inconsciente surcado por la experiencia del inconsciente en el lecho de su

anilisis. No en cualquxer lugar. — - . ;

Prc-condxcxon que no es necesario confundir con una especic de apropiacién dcl

inconsciente por los senderos de la “escolarizacién™. A eso se le suclc llamar anihsas



\

didictico”. No tal como Lacan planlca\la cucsu()n del did4ctico, sino como se las plantca cn
las Instituciones Psicoanaliticas Intcmacwna]cs y por qué no, con algunas variantes
solapadas en nuestra Internacional Lacaniana. ‘

Si algo se daa Saber alo largo del andlisis es )ustamcntc IOW
apropiacién. Cuando al referimos al inconsciente dccxmos el “suyo”, el del analista, lo
hacemos a sabiendas, utilizando irénicamente ese poseswo para advertirnos del lﬁquc el
Yo de—l“a.nalista uede ocupar en es_a.ilusién. de a ropj@WC.

: . > g - Joser . NS
Digamos mejor que la'aventuraswenturosa de su analisis llevard al descubrimiento, a
; /enturasyenturc

la re-vclacién, de-aquello que supuestamente suyo, resulta Nada. Pero no nada de Nada,
sino una puntual y no constantc}l‘\lada de Ser. il.a posicién del analista a la que los analistas

nos debemos;-por esta cuestién puntual y no constantc de la Nada de Ser"‘hacc que esa

- posicién no sca mistica. Sélo los mxstxcos pueden plantearse en una constanlc respecto de

esa “Nada de SPr” Nada de Ser que solicita logxcamente la Puesta en Acto de 'sul funcién)

R .

no de su PCTSOHEI Con Su persona-el analista sabri o no cémo se ]as arrcgla fuera del

afialisis. Se . trata entonces de su funcién, no

~—

de la decfuncién, que resultard scr la

—_—
lmagmzmzacxon obsesiva, cuya consecuencia es la momificacién del analista. Eso que suele

llamarse la' Posxfw%to pero no la posicién Simbélica, la propla al Juego del
Bridge, sino la posicién imaginariamente mortuoria de esa funcidn. Dcfuncxon entonccs de

la cual resulta Ia mommcacmn del analista. e e

Segin Lacan esa 1mpav1dcz en realidad encubre la complacencia obsesxva del

analista favoreciendo la inhibicién del Acto Analitico, sustituido 1magmanamcnlc

-~ ———

mediante una rerxglosxdad tecmca que confunde luego, \explxcacm o8

que hace de la interpretacién en Acto o del Acto de la interpretacién, una explicacién. Esos
T ERplEdCIo

analistas pr(z)ﬁe\s._c_)&l_e\iquc son aquellos que explxcan a sus analizantes de qué se trata ese

e ——

“saber” dcl que cllos, fatuamente, “se han apropiado”. Se han * apropxado" dc lo impropio.
/ -———/

Aclaremos que la otra cara neurética, la histérica, no resulta para el caso prec1sameme

mejor. No se sale .de la momxﬁcacxon del analista, de esa posicién 1magmana avwando al
muerto, es decir, no se sale de alli, de esa posxcxon por el lado de la histeria. , i
&51 sngmﬁcante de la transferencia que en pnmcr término anuncia la transferencxa dc

si gnificantes o en otras pa]abras?éu capacidad de transposzcxon, dice sélo del cormenzo De

T i

la apertura de un juego que se abre a Otxa escena, en la casa del Otro, sin por ello ﬁnalxzar 2
e e : ’____———-—-—-




allf. A menos que se confunda el fin de un andlisis con la identificacion al Otro y del Otro
que sf es supuesta en el primer tiempo de la transferencia en tanto Sujcto Supuesto al Saber.
Por supuesto que esta identificacién del Otro y al Otro — si funciona correctamente, €8
istalizacién. El problema €8 cuando

decir, si hay direccién de la cura — no consiste en su cri
(e Otro, al lugar

se cristaliza esta identificacion del Otro, dt—l lugar dbl inconsciente y a ¢

del inconsciente.
Ese signiﬁca.mc de la transferencia que inscribe al Suy,to Supucsto Saber, cn.d‘"
ticmpo dec las umc,vnms pre-liminares, recorre los lntcrbuuos dc,l rclatQ o escande una
pi ién. No tratc,n dec buscar al

Scxlu(lo‘proplo a toda m;,umcnl.au
ya a saber por dénde, en que lugar latcn

siempre dudoso, este significante de la transferencia que inscribe al Sujeto ‘Supuesto .
s intersticios del relato,
Iy

revistas Preliminares a un analisis, recorre lo

dcmanda enel bloquc de
te de un cspacno

sxgmﬁcamc de la transferencia va
Sabcr

en el tiempo de las Ent
divide el bloquc de scnudoidc upa_d

cscande un dc.u,rm.,nado pedido, “determinada
THRCS Y as

ualquxcra sca la argumentacién con laqu

e ese fururo posible analizante, 5¢

del dxscurso del

argumcntac:on c
dmge a ese anahsta Ese elemento que S€ anuncia en cualquxcr tramo

sufriente,” o en discretas apariciones en algin scgmento del relato, dird fuertemcnte, -

sta lo quiera escuchar — del sitio Otro donde la PW

siempre y cuando- el anali
que en tanto inconsciente, se hace de ese

se conforma sélo si, la acompasa el significante

Otro, es decir que no precisamente solo, ya que como en el mxto platénico del amor esté

condenado a padcccr de su propia divisién (S1/52). Un saber no total dwxdndo, al 1gual que

cl sujcto, leldldO al lgual que el Otro, dividido ().
structura misma_del significante, la que impulsa esc

| ser (-¥¢) y que no debe confundirse con cl deseo de

amor al saber de aquello que falta a
.——""’_—-—— e ————
saber™ acerca de lo Real de esa falta. Repito, es esta falta estructurggsuuadn‘pgx;lo tanto en
— T
s el organizador dc la estructura.

Recuerden que se trata de una estructura. organizada por la falta, es cnlonccs csa [alta
".——-—_-—_-—

r
a ese amor al saber pero no un

Es esta fa]ta situada en la €

P

el seno de la estructura misma, Su organizador.
‘a-——'_‘—"-———.

situada en la estructura misma del sxgmficantc la quec lmpuls
e va a andlisis para saber de cualquxcr cosa, aunque sc¢
itud de “diga cualquier cosa”,

e

dlga lo que se le ocurra”, porque se trata de“querer saber aquello que falta a su Ser, pero
"-———--—-—----—/' - ——

a de lo Real de esa faita, dec lo

amor al saber de cualquier cosa, no s

diga cualquier cosa para saber saber, y por eso se acepta esa solic

que msnsto. no debe confundusc con el deseo de saber acerc




quc cl anahzante sc ham para csos ﬁncs ‘amable”, para los ﬁncs de averiguar de que se

trata cso que falta ~en su Scr. Para saber qué falta cn su Ser se hard por cierto “amable”

dunquc a veces no se comporte amablemente, esto no querrd decir necesariamente quc no
se haga “amable”, )

Por otra parte, algunoscreen que comportindose de manera nognable, son amables,
vaya a saber qué es lo que cada uno piensa de ese “Ser” amable, esto se descubre en cada

U8 - (T . " % ) § ‘
andlisis. “;No se¢ da ahf una estructura fundamental de la dimensién del amor quc la

transferencia nos da ocasién para poner en imdgenes? Al persuadir al otro que nenc lo que

puede completarnos, nos aseguramos el poder continuar desconociendo precisamente lo

que nos falta”. (J. Lacan — Seminario XI)

olviendo a ese tiempo de inicio dec la transferencia reiteramos que pendc de un
Acto, como quien dice pende de un hilo (y pende de un hilo, que no es.un hilo cualquicra,

es un hilo de significantes) que deslaquc con el contenido mismo del discurso (no dc

B
cualquier cosa), un significante que s “preste” a ser transferido. ‘Si no sc presla, no pucdc

ser transferido, esto no quxere decir que el analista pida que le presten un significante, pero

si no hay capacidad " de prcstamo no hay andlisis. Aclaremos quc esc s1gmf1cante no

aparece de buenas a primeras, es el resultado dc un trabajg que solo podri aplecxarsc si hay
3‘,&__\ :

—

alli un analista.

La.s entrev1stds pn,hmmares estin destinadas a favorecer ese desphegue a evaluar

scxente} puesto en juego.\Suele ocurrir que algunos

pacientes prcsenten mostratorlamcnte ese saber en la busqueda de complementacién ‘por

si efect'v '

parte del analista. Suele ocumr‘tambnen que no se est& todavm en tiempo de ofrecer ese

sabcr de otra mancra quc ostensivamente, es decir, poner en jucgo esc saber, a pérdida pura,

ap—

Ponerlo en juego a pérdida pura, aunque se-crea que se va a ganar con ello. Pcro bucno, de

ilusiones también sc vive, o fundamentalmente se vive, sélo que en el anilisis, sc
descu ‘ ‘ ;-
Un ofrecimiento dirigido al supuesto goce del. Otro, (en esos caso de mgstracion

ostensiva del sufrimiento por ejemplo), sin mnguna bisqueda de puntuacién de aquello q9e

rsem:pccto de

- r'—__-_—d (Y34
supuestamente puede produc:rlo, es decir sin nmgunw_tgrfpretacxon pe~

~——e X v »
su causa. Insisto, existen situaciones, existen casos donde no hay manera de har.gr rcsaltzu' ’



una suposicién en relacién a aquello que al sujeto lo ocurre, algu'wj;ién, cualquiera
que sea; a eso le llamamos una “interpretacion personal”. El primero que hacc una
interpretacion es el analizante, el futuro analizante, el paciente es el primero que hacc una
interpretacién personal de lo que ocurre. Hay diferencias y diferencias en relacién a cstas
interpretaciones personales. Cuando digo “interpretacién personal”, estoy jugando con cl
término interpretacién y por lo tanto ya estoy situando la suposicién de esa interpretacién
personal en el «.ampo dcl Otro. Es decir, estoy hablando de algulcn que ya supone la cx-

sistencia de ,"::".‘,.-.‘,,S_ﬂ_bv.r. Es algo que le ocurre afuera, no sabe muy bien c6me, pero lc ocurre.

No que le ocurra a otros, no que le ocurra al cuerpo, porquc cuando se sostiene — y cn
algunos casos hasta el hartazgo — que lo que ocurre, le ocurrc_al cuerpo, fo _hay
pombnhdadcs de andlISIS, lo que puede haber es la posibilidad de otras pricticas pero no dc

andlisis y cuando lo que ocurre lc ocurre al otro, nos recordaba Freud — y csta fuc algo asi

como su siembra dcspucs del andlisis _de la®Joven Homoscxual — cuando le ocurrc

supuestamente z:_cztwr_gdporqugcl SUJCtO no se responsablllza de eso, el andlisis no puede ni
siquiera comenzar su curso. Me refiero esos casos donde el paciente no es llevado por algo
que lo “a-queja”. Recordemos quc aunque sea por las vias de la expresién de una qucja,
que puemm referida a-una-problematica orginica, o también a una problemitica con
los otros, ésta anuncia de todas-formas la posibilidad, la sagacidad s qugl alguna manera
devela esa otra sagacxdad, que €s la de Ia “1W¢ . Nos dxcc las cosas de
manera tal que permite descuurir que eso que estd alojado exclusivamente en el cuerpo o

csto quc cstaba alo;ado exclusivamente en el otro, en realidad lo ‘implica. Sin eso, no va a

pnm——

ser posible aquello que Lacan denomina una pnmcra opcracxon de inversién en la
-/

transferencia y que seria este: ", Y ustcd que tiene que ver en esto que le ocurre?”. Esta
/‘ .

- inversion, esta 1mphcac1on puede darsc a veces en las Entrevistas Preliminares, podcmos
'comcnzar a averiguar por esas vias, con “Quien” vamos.a tener que vémosla en esta

cuestion de escuchar “Quncn habla”, porque tal vez, vamos a tener que vérnosla con alguien

que no va a permitir que se escuche quen habla”, no se va a poder escuchar a “Quien

habla”. No es un juego de palabras, es la dialéctica del anéhsns y entonces alli, luego de \gna_

~serie de entrevistas lo saludamos cordialmente, tal vez, pucde que sea hasta una préxlma

vez 0 no, o tal vez con otro analista. Esto no es algo que pueda decidirse por las vias de Un-f' '

A dnico anahsta, porque tambxen pueda ocurrir que\ eso” (M-) no se de a cscuchar con un




Rt o , w12 1S i stensiv
determinado analista. Pero vuelvo entonces a estos casos donde la insistencia s O a,

sto goce del Otro
de la

mostratoria y estd entonces decimos, el ofrecimiento dirigido al supue

(que no hay), pero a ese supuesto goce del Otro, que dice més de la resignacion que
queja. Algungs pacientes, algunas solicitudes de anélisis, dicen mis de la resignacion que

de la queja, tomando al analista como alguien a quien contarle acerca de su resignacion, no

de ”‘wv que en zhgin momento se va a desanudar dz ese amor al saber, sc va 2

L g—

despmndcr —es ¢l tvrmmg 11i4s correcto para que nos permita entender alli ambiguamente

——
) que quiere decir, se va a desprender — se va a decli bién de ese amor al saber ese
~ dcse y por lo tanto entonces, mis que de una resignacién se tralard de una -

resignificacién de la qucja, pero si se sostiene la resignacién no hay posibilidad de qucja,

aunque tenga la: apariencia — esa resignacién — de una queja. Hay y que interrogar a laf_g_g_ggg

para ver si las quejas ticnen la capacidad de localizacién de aquello que “a-queja Si no

-Lla)’ en la queja algo qulfgla , si no hay cansa Real, no real en el sentido de rcalxdad

sino Real en el uentxdo pulsional de esa queja, uo hay posxblhdad de coinenzar un
A —————

m——

tratamicato, o tal vez, - y para es0 las entrevistas prel:mmarcs — se esta alli vaya a saber

cuanto tiempo, hasta que de esa queja pueda desprenderse iquello que. m-qugja Digamos g

entonces que en estos casos el p'.lcxentc relata el colmo de un saber gu.u"dado como trofeo y-
'_____——-’——\_——f—'\

ahorrado ala transrerencna. De-ailf que la suposicion de saber y la transferencia de saber

s ol /———‘———
resulten :mprescmdlbles a la hora deé invitar al pacxentc a realizar su labor de analizante, %

pues sin estas no habrd produccmn significante, asociaciones libres, generadoras de saber.
P ——e?

Sin la suposicién dc saber y sin la transferencia de saber no va a haber “produccion de

‘ saber”, no va a haber ° sngmficantes no va a haber asocnacxones libres, no vamos a podcr
f

- invitar al futuro analizante a dccu' lo que se le ocurra, a decir “cualquier cosa que pasc por

su mente, sm juzgarla”, etc.

i Qué poco hablamos de_ la Regla Fundamental _ y de la caracteristica de su

estructura' veces uno le pregunta ‘al analista en supervxsnén. ‘,En qué momcnto le dijoo -
(_W

le dijiste la Regla Fundamental?”. “No, no le dije”. No, la Regla’ Fundamenta‘ tiene una

estructura, no es lo mismo decir: “Cuenteme sus penurias en la dltima semana, o relate_,_mc 2

- acerca de su infancia, dfgame qué es lo que sintomaticamente le ocurre o qué le ocurre con

su marido, su mujer, etc.”, lo que fuere; a decirle: “Ustcd cuente aquello que pasa por :>u',_’

cabeza o di ga lo que se lc ocurra’; o cada uno encontraréi en esa estructura fundamcntal Ah




ue.no e : EY AT
q S una’estructura en el sentido xmagmano?no es la estructura de una frase que se
Es la
i

repit " 4
pite Incansablemente, como si fuese una frase de apertura (de llave) estindar,
", ‘“asocie

& . :
structura de esa frase, cualquiera sea la frase: “diga lo que se le ocurra”,
”
libremente”, etc., etc., es la estructura que “‘esconde” esa frase, quien los coloca en posicion
de invit T
itar a alguien a que produzca, a que gemere asociaciones, por las vias de los
significantes que se van ofrecxendo aunqué sea en reiteraciones monéton@ Porque suele

ocurrir que el pacxcnle venga con un problema determinado y jnos hable (por mis que le
se le ocurra), de lo que cfectxvamcnte lc estd ocurriendo y 1o le

invitemos a decu‘ lo que
mire, yo le dije que usted tiene que decir lo que s¢ le ocurra, NO

vamos a decir por eso “no,
to o aquello”, ya que nos puede recordar muy bien, que esto es lo que se
mo analistas estamos advertidos

" venir a hablar de es
le ocurre, porque esto es lo que le ocurre,Bgro n_osotro5 c‘))
f esto es lo que lo que a nosotros
"_—_’__’-——-—h

de que en aqucl!o que dice que le ocurre, [‘algo™ ocurre
e al analizante, por eso acompaiiamos sus ocurrencias y las

analistas nos interesa, al igual qu
stacan, De allf que nos vamos 2 encontrar
% ————— 2

S TGCO

destacamos en los puntos en los que para €l se de

entonces con cierto alivio en el analizante cuando descubre quq e
de su decir, como sujeto del inconsciente. F.s importante tener en cuenta
sta allf, ni tener una “tercer oreja”, ni descender a los mﬁemos En tal.caso

or las letras. “bComo un psicoanalista de
——

(a tocar la
f

que no se le

' demanda al anali

si, cierta lsensxbmdad or la letra\y porqué no, Ip
de la Letra- no se scntlra llegado a eso

hoy- se pregunta Lacan en La Instancia
W\cuando su experiencia recibe de ella su instrumento, su marco, su matenal hasta
el ruxdo de fondo de SQMQMQZ “Es toda la estructura del 1engua]c lo que la

expenencxa psxcoanalmca descubre en el inconsciente™.
Si no adscribimos a esta axiomitica bésica de Lacan, que 1eyo a Freud, es imposible

plameamos la transferencia por las vias- en las que al menos yo- esloy tratando de

plantcarl a._ ﬁ_/f :

Es de este inconsciente estructurado como un lenguaje que hablamos cuando

pretendemos articular el concepto de transferencia.
I
Desde el planteo de:Lacan y veremos que algo simifar ocurre en Freud definir la

estructura_del _inconsciente _signada por- las leyes del lenguaje ticne frucu[cmb

tructura_d
consecuencms en el momento de situar el estatuto de la transferencia. Por el lado de dean

sélo se vuelve manipulable la nocién de Sujeto Supuesto Saber planteando al su;cm ccmo




]
al menos y para €
aquello que un SIgmﬁcante rcprcscnta para otro sxgrlu’"lfz-a_‘{l—tj:_d Para Lacan

acan, sélo se
gusto de los analistas que constituimos una seiie, respecto de la lectura de L;

; : llo
vuelve manipulable la nocién de Sujeto Supuesto Saber, planteando al iu’JEt(O como aque

ienificante representa para otro Significante:
que un Signific P P gny

| (S1 —» $ —=> S2) |
~Estando ‘el sujefo alli muy bicn supuesto bajo la barra znisma trazada bajo ¢l
algoritmo de la impri:::gén signimn cualquier “lado™. El sujeto, estd bajo la
barra trazada por el algoritmo significante. Eso es.lo que lo irhplic_a como sujeto. Una |
posicién quc no cs, si usledes quicren- y abusariamos me parece del término- u_nafpo:sicién

que no es consciente. Dirfa una posicién que no consiente a cualquier saber. A vecces cl

Y

sgporte que pucde ser el analista o el analizante, su Yo, sus prejuicios; su modo de enlcnder
¢l mundo, sus ilusiones y vaya a saber qué tantas otras coéasyrovcnicnles del alma bclla, Ic
llevan a confundir esta posicién del Maestro y cntonccs creer que se es "bucn analista”,

porque _Sf_lﬂ_d,ado una—bm&ﬂphgae&eane\entlende entonces que cuando digo esto, estoy
— —l s

implicando tanto al analista como al analizante. No se trata entonces de cualquier _sabcr 0

. o . laui ;s s
por lo menos el Sujeto Supuesto Saber,-no consiente cnalquier saber. Dicho mds

claramcnte[él sujeto es un producto, un resultado, un efecto de la operacion significante.
V 3B

G sl S’

€nos

adquiere Su puesto, en una implicancia que no es la de la concxcncxa aunque en la

/W
ConClenCla Se€ dlgaﬂ toda una suerte de cosas, 0 que aparezcan afgumentos €n ¢sc lerrllo;”lo

(¢l de la conciencia), que le permitan decidir allf que ese a wﬂ las
Entrevistas Preliminares, (toda esg.argumentacién) pugde “sec” su analistd. Pero no es por
. -

-razones conscientes, sino porque en tal casoyen esas Entrevistas Prchm\nares sc_ha
consentido que ese sujeto pueda ocupar s

ugar. Porque a veces no se. consxcnle que esc

sujeto °°“P° un lugar. Los analistas también a veces solcmos ser necxos, mds, de la cucnta‘ .

.



Supuesto

Cito a Lacan en su Proposicién del 9 de Octubre del *67:
/\, “Dos sujetos no son impuestos por la suposicién de un sujeto, sino Gnicamente ur
significante que representa para otro cualquiera, la suposicién de un saber como adyacente
i A

Liun sighificado, 0 sea un saber tomado en su significacién. "% i

Un saber tomado en aquello que esc_saber produce,) no en aquello que ese saber

dice.

Aquello que define como ternaria a la funcién psxcoanahtlca es la mlroducmon de
e p— e —

esc significantc en la relacién artificial del psicoanalizante en la potencia con lo quc -

permanece en estado de X a saber, cl psicoanalista.”

-~

Este significante de la transferencia (el ‘de’ indica no sélo pertencncia, también
pertinencia)incluird al a en las asociaciones del analizante, formard entonces parte
del concepto de inconscisntc)o .en palabras de Freud en “La Dindmica de la

Transferencia”, formard parte de la serie psiquica—que—el paciente ha formado hasta-

entonces. Agregando ademds, que su experiencia le demuestra que en éste punto es cuando

la transferencia inicia su accién; en _<':1 punto de engarce en la serie psiquica, en este punto

es cuando la transferencia inicia su accion.

Es dccnr que cuando en la materia del complejo, en su contenido, hay algo quec se

S

’/-—.__i_ SR ——
Se arribar4 asf “a una ,xtuacxon en la que todos los confhctos han dc ser combatidos -
e e i

. ya sobre el terreno de la transferencia”. Ni en W&

-

——

La transfcrcncxa es por lo tanto necesaria a la_direcci6n de la cura, no cs
q_gggingé:nté:, es neces§[ja. En tanto concepto d.x%z_l la manera de tratar a los pacientes y la

manera de tratarlos comandara al concepto. No hay entonces tratamiento psicoanalitico
~——”’

: _fuera de] ““tratamiento™ de la transferencxa, aunque la reciproca no sea vilida.

. Esta necesanedad de la transferencia, el hecho de que la glgicicxon de la cura ocun'a

S —————
bajo transferencia, requiere resaltar su diferencia con la sugcstxon, al igual. que el smo
/‘——-\

logxco en el cual se orgamza. Me refiero al discurso que la legitima como transfcrcncm

—




i N

analitica, hay otras “transferencias” que n

S o son analfticas. Se tratard sin dudas dc la
organizacion discursiva propia alb

iscurso del Analista.

2° Tiempo Real a —— $
Posicion de resto ¢ —eee- e o R i
1° Tiempo Simbélico S2  S.S5.5. — Sl Produccién de
En direccién Significantes del Saber

A la Verdad

Es en el seno de ese discurso y en‘el primer tiempo de la transferencia, él de la

instalacién del signifidante de la transferencia y la instauracién del Sujeto Supuesto Saber

dondc puedc ocurrir que i : . ;
p o} ir que el analista confunda su persona con el estatuto del sujeto, virando

. ‘ - L 4 » :
hacia la instauraciéon del Discurso del fxmo. sostenido universitariamente, es decir con un
saber no textual sino-de textos.' '

; - de lextos. Un saber reducido a canvertirse en mercancia en cl
“mercado del saber”. . : \**“:
S1e—PpS2 S2
Sl

Esa tentacidn a ser tomado como Amo-Maestro, S22 se haya al scrvicio de no

St : i
afrontar por parte del analista la destitucién subjetiva, Des-Sé:;?condicién de su aparecer de

semblante(sentido en blanco). Ciertos analistas confunden el semblante con cl Ser.

s ’ - . oo . :
Ofrecerse alli al sentido en blanco, no es tan sencillo como se supone. Algunos de ustedes -~

lo saben, lo'saben como analizanles y como analistas.

o

! En el scntido en cl que Lacan va a plantcar textual, del tcxto dcl analizante, saber textual cn Lacan cs cl
texto del analizante, lo que cl analizante nos cucnta, nos dice, s alll donde dirigimos nucstra cscucha, por cso
no necesitamos de una tercer oreja. Bastante problema ya con tencr dos, y (como le gusta oirme decir adpo de
mis alumnos), que de las dos funcionc una sola. Para qué entonces “ires”. Se trata, en ese orden del sabef de |
textos(no textual), de un saber librero, de un saber enciclopedista. Un saber universitario pcro nunca de un
saber acerca del texto que cada uno despliega a lo largo del tratamiento psicoanalftico. C s

Z Aclaro que es una tentacién, efccto de discurso. Estoy diciendo que eslo ocurrc, pucde ocurrir cn cl discurso
analftico. No estamos hablando de un Sr. que hace otro tipo de précticas o dc una Sra. quc sc dedica a otror
tipo de pricticas, que no son analflicas. Estoy diciendo que csto puede ocurrir, diria es sospechosos quc no
ocurra nunca. El problema no es que ocurra, cl problcma es que el analista se complazca con cso que ocurre:y
no deje que eso que ocurre, lranscuira, Ese es el problcma. No que ocurra, porque scrfa insisto, s_ospcc_hoso :
que eso na ocurra, sino que se complazca con eso que ocurre paia que eso no transcurra. Que no mﬂ'T_‘Obfc =
allf, que no intervenga por las vfas del acto de la interpretacién o de una interpretacién cn acto para Lrastocar.
esa posicién. Ese es el 'problcmh. Esa tentaci6n de ser tomado como Amo- Macstro. : . L

—




ferencia, denuncia la

Esa fijacién, ese usufructo en el 1° Tiempo de la trans
tratando de

imposibilidad de rcnu_nciar? al sistema identificatorio que signé su subjetividad,

hacerlo valer (valores - normas) en la direccién de la cura, como principios de su poder, el

del analista, no el de la direccién de la cura.

!
Poder del Amo-—Maestro que ubica a la
Confundiendo mimicas y morisquetas con el
» a] servicio de los ideales comuncs,

o “‘solidario“ entre
able.

“cura” en cl campo de la “palabra
PCTSUHSiVEI.)dircctiva, coercitiva. Acto
Analftico. Suerte de programacién “Psico - Lingiifstica
ideales que hacen masa en ese punto. Complement
‘ ta como amador y el analiiantc CcOmo amor am
(Erdés), correspondicmc
ural dc su

. 0 de [a comunién de
- el Ideal de Yo y el Yo IdealEl analis
No olvidemos que si bien esa posicién de sujeto amante($)

j rémeno_s) que ocupa el analizantg, es efecto estruct

4 1 . y o, y 5
4 |as consecuencias de esa labor asociativa (porquc €s alli
lizantc si el

con la de objeto armable(E

propucsta de “asociar libremente
donde se produce este trabajo), s6lo tendrin efecto en la posicion del ana
analista acepta ser el soporte de la funcién de causa de la divisién subjetiva del analizante,
i o i . T ps .
es decir si se sitia en ese liempo (2° Ticmpo) en posiciéon dc Eromcnos. Dc Eratés que cra,
. ‘/—r . . v "’, - _—
pasa a ser Eromenos. Se producirzi alli. una suerte de trastogue, una alteracion. Se producce

- — . . . P . o
una Metafora del Amor. Se sustiluye algo, se sustituye un término por olro en ©s¢ 2

Tiempo y entonces se va a hacer del amor una metéfora.

Trabajaremos entonces bajo el signo de la Metifora del Amor.

Er#fés Erdmenos

(amante) (amable) ( "-j“-e"'l‘\,). :

3 Imposibilidad de renuncia que también puede scr puntual, no sc trata dc no querer saber “nunca més de
eso”, 0 que nunca se quiso saber de “eso”, hay algunos analistas segin Lacan que nunca han querido saber de
cs0, ni lampoco querrdn saber jamds. Lacan los sitia en la IPA, yo los sitdo también, porqué no, cn los grupos
lacanianos. No creo que los lacanianos estemos exntos de esa cuestién. De ninguna manera, pero para Lacan-
Y por su controversia con los analistas, especiaimente con los de la Psicologfa de Yo- éstos cran situados en cl
banquillo.

YEsiolo comcplﬁbamos cn la scmana cn uno de los espacios de Conversaciones Clfnicas..Como cl analizante
no sc va a sentir en’ esc punto amable? cuando ¢l analista le propone que diga lo que sc lé ocurra, que lo vaa

escuchar. Es l6gico, es l6gicamente estructural que eso ocurra, s6lo que en cl anélisis al ocuparnos del amor,
S por amor, interprelamos esc

amor, p
Nosc i d
cura por amor ni se cura det —SEcura con amor en dircccién a ese deseo de saber.

podemos incurrir en un defecto que es la cura por amor. Entonces no cu
. " > B .
on ¢ amior al servicio del'deseo de saber acerca de csa falta Real, poncmos csg amor a rabajar.
bl y
P




Segundo tiempo caracterizado por el hacerse hacer a’ (semblante de a) con el a del

. e

—

analizante: a-»$. Muta entonces del Ergcs que era,al Erdmenos. Aquel que estd en la causa
de la divisign del sujeto, el que estd en la causa de esa divisi6n, no es un objcto,c:uglgujz@j
Su aparecer es dCflj’bjjﬁLc. tendréa que operar desde alli y no desde las “rcalidades” de esc
objeto, porque a las “realidades” de escmrocura, el neurdtico, en su vida
cotildiana. No neccsita que el analista se le aparezca en ese lugar, va al andlisis porque s¢ Ic
han aparecido en tantos ' llugaics estas “rcalidades” del objeto que rcquierc quc alguien

p——

R y
pueda dividir allf, pucda hacer cortes y no que se ofrezca a la%orte de los objctos cemo uno

T

mas. "

(agalma) = a------- $

Erdmenos Erdies
- ~ (amable) (amante)
'El'pasaje del Ideal amador que resulta para cl analizante, al semblante de objeto sélo

es posible, si el analista soporta esa funcidn de resto, de pura pérdida, de causa perdida que

abre hacia una dimensién qué no implica a la cura por amor. La ilrllposihilidad de acopic, de
feliz encuentro entre el Ideal (I) y el objeto causa del deseo (a) sostenido mediante la Re"g’]a.

: ‘ .6 - . . _— e i
de Abstinencia®, ‘generard un campo de tensién, que requerird de ‘‘Maniobras en

- e o

Transﬁ&_:fncia”, que permiliréh relanzar el trabajo asociativo del analizante (aa—'7$.).cn los -

momentos de detencién del tratamiento. Es decir, permitirdn quc esté situado en .posici(’)nh

del objeto causa. En condiciones de ofrecerle al analizante (ofrecerle porque no sc lo,

~ guarda) la causa de su division. . \7\,
e .

~

Cuando trabajemos la I;ft_erpretacién vamos a ver que alli hay diférentcs"ticmpo's
también para la interpretacién, aqui se podria decir que se estd en el tiempo del Acto

-

3 Semblante de a, no